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As informagoes sobre o milho transgénico resistente ao glufosinato de amonio
fornecidas pela empresa ndao permitem que a CTNBio conclua sobre seus riscos nem emita
um parecer técnico rigoroso sobre a biosseguranga do produto.

Nota: Informamos que obtivemos copias do mencionado procedimento em agosto de 2006.
No entanto, além de ndo termos acesso aos documentos sob sigilo, também, até o presente
momento, 06 dias antes da Audiéncia Publica designada, ndo tivemos acesso aos pareceres
ad hoc, nem tampouco aos pareceres proferidos nas Comissdes Setoriais, conforme
solicitado através do Oficio 36/2007, enviado a esta Comissdo em 23 de fevereiro de 2007.
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Do pedido

A Hoechst Shering Agrevo do Brasil Ltda., hoje Bayer CropScience, requer da CTNBio
“aprovacdo para o livre registro, uso, ensaios, testes, semeadura, transporte,
armazenamento, comercializacdo, consumo, importacdo, liberagdo e descarte do milho
Liberty Link — Resistente ao Herbicida Liberty, ingrediente ativo Glufosinato de amodnio —
referente ao Evento de transformacdo T25, abrangendo também todas as progénies
derivadas de cruzamento de linhagens e populagdes ndo transgénicas de milho com
linhagens portadoras do Evento T25, bem como todas as progénies derivadas desse Evento
com outros para os quais haja autorizacdo semelhante nos termos da legislacdo brasileira”.
(lauda 04)

Esse pedido segue o padrio de “desregulamentacdo” existente nos Estados Unidos.
Segundo este padrio, uma vez aprovado o evento, as linhagens resultantes da introdugao do
transgene em outras variedades, bem como os cruzamentos resultantes de variedade nao-
transgénicas com uma transgénica com o evento, ficam automaticamente aprovadas.

Equivaléncia Substancial

Para a empresa, o pedido de liberagdo da variedade é dado pela “substancial equivaléncia
(grifo no original) do milho Liberty Link — Evento T25 — em relacdo ao milho comum”.
(lauda 04)

Além de sustentar a biosseguranca do seu produto exclusivamente com base em um
conceito extremamente criticado no meio cientifico, a empresa solicitante ainda o faz de
forma equivocada. A “equivaléncia substancial”, apesar de nunca ter sido adequadamente
definida, implica em comparar quimicamente um alimento transgénico a seu equivalente
natural e dai tirar conclusdes sobre a seguranga do consumo do primeiro.

Surpreendentemente, a empresa afirma que “foi realizada uma auditoria técnica de
avaliagdo de performance agrondmica e ambiental (grifo nosso), pelo professor Dr. José
Branco de Miranda Filho”, da Esalg/USP, “no qual conclui-se pela equivaléncia
substancial entre plantas transgénicas e ndo transgénicas (grifo nosso)” (lauda 15).

“O conceito da equivaléncia substancial nunca foi adequadamente definido; o grau de
diferenca entre um alimento natural e sua alternativa transgénica até que suas ‘substancias’
deixem de ser aceitas como ‘equivalentes’ ndo estd definido em nenhum lugar, assim como
ndo existe uma defini¢io exata acordada por legisladores. E exatamente esta imprecisdo o
que torna o conceito tdo util a industria, mas inaceitavel aos consumidores. Além disso, a
confianga dos tomadores de decisdo no conceito da equivaléncia substancial funciona como
uma barreira para a realizacdo de pesquisas mais aprofundadas sobre os possiveis riscos do
consumo de alimentos transgénicos™.

“A equivaléncia substancial ¢ um conceito pseudo-cientifico porque ¢ um julgamento
comercial e politico mascarado de cientifico. Ele ¢, além disso, inerentemente anti-



cientifico, porque foi criado primeiramente para fornecer uma desculpa para ndo se
requererem testes bioquimicos e toxicoldgicos. Ele ainda serve para desencorajar € inibir
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pesquisas cientificas potencialmente informativas™".

“Ele deve ser substituido por uma abordagem pratica que investigue ativamente a seguranga
e a toxicidade dos alimentos transgénicos, ao invés de simplesmente confiar neles, e que
possa realmente levar em considera¢do principios de satde publica, assim como interesses
industriais™".

“Infelizmente, os cientistas ainda ndo sdo capazes de predizer com seguranca os efeitos
bioquimicos ou toxicologicos de um alimento transgénico a partir do conhecimento de sua
composi¢do quimica. Da mesma maneira, a relacdo entre genética, composi¢do quimica e

riscos toxicolégicos permanece desconhecida™”.

A Bayer ainda insiste no uso equivocado do conceito, extrapolando-o para a avaliacdo de
parametros ambientais e afirma que “Os eventos de transformacdo T14 e T25 tem (sic) sido
testados em liberagdes no meio ambiente desde 1992, nas principais regides produtoras de
milho dos EUA. Esses eventos tem (sic) sido também avaliados na Alemanha, Franca,
Italia, Canada e Chile”. Como conclusdo, a empresa afirma que “A performance nesses
paises € sempre substancialmente equivalente aquela (sic) observada nos EUA” (lauda 15).

Surpreende-nos o fato de este pedido de liberagao comercial ter recebido votos favoraveis
de membros da CTNBio e pareceres também favoraveis de consultores ad hoc mesmo
diante de tamanho primarismo técnico.

Para a CTNBio o conceito da equivaléncia substancial é suficiente para garantir a
inocuidade de um organismo transgénico?

Considerando a inexisténcia de uma resolu¢cao normativa que defina os procedimentos
da CTNBio para a liberacdo comercial de organismos transgénicos, quais foram entio
os critérios adotados pelos integrantes da CTNBio para a avalia¢ao técnica do pedido
da Bayer?

Da precariedade das informacdes apresentadas

Em 1999, alguns membros da CTNBio se posicionaram sobre o pedido da Bayer. O doutor
Manoel Xavier dos Santos, da Embrapa Milho e Sorgo contestou as informagdes
apresentadas pela empresa. O pesquisador estranhou “o fato de que o evento e
transformag@o T 25 no milho tenha sido avaliado em diversos locais e em paises de clima
temperado, enquanto no Brasil sua avaliagdo ficou restrita a poucos ambientes/anos” (lauda
585). Dos Santos questiona também o fato de os testes em outros paises terem passado pela
avaliacdo de diferentes atores, enquanto no Brasil “apenas constam testes e avaliacdes
efetuadas por técnicos de Universidade e técnicos da propria empresa” (lauda 585).



A fragilidade das informacgdes apresentadas pela Bayer, e sobretudo sua inadequagdo ao
mandato da CTNBio — avaliar a biosseguranca de organismos transgénicos, também
transparece no voto do professor Ernesto Paterniani, em 1999. Conclui o professor em seu
parecer que “Muito embora nao relacionado a biosseguranca (grifo nosso), as avaliagdes
de campo mostraram a perfeita equivaléncia do milho Liberty Link em comparagdo com o
ndo-transgénico” (lauda 602). Curiosamente, embora afirme que ndo ha informagdes sobre
a biosseguranca do produto, o professor assina favoravel a liberagdo do milho para uso
comercial.

Sendo a CTNBio uma comissao técnica de biosseguranca, por que a Comissiao aceitou
deste consultor ad hoc um parecer cuja conclusdo afirma explicitamente nio estar
baseada em aspectos de biosseguranca?

Ja o doutor Paulo Cavalcanti Gomes Ferreira, também em 1999, condicionou a liberagao da
variedade “a conducdo de um estudo de fluxo génico do transgene, a ser conduzido pela
empresa em diversos ambientes brasileiros, e monitorado pela CTNBio” (lauda 603).

Esses estudos ndo foram feitos até hoje.

Por que a CTNBio niao levou em consideracio os pareceres desses cientistas que
integraram a Comissao e recomendaram a realizacao de tais estudos prévios?

Ainda cabe lembrar o questionamento feito em 1999 pelo doutor Manoel Xavier dos
Santos: “Um grande questionamento para a CTNBio é o rigor que deve ser exigido para as
empresas na realiza¢do de testes com transgénicos no Brasil. Validar os testes efetuados
na Europa e Estados Unidos para condic¢oes de clima tropical ndo deve se constituir em
uma rotina para um tema de tdo elevada importancia, pois, envolve muitos riscos (fluxo
génico, seguranga ambiental, saude e seguranga alimentar). Se este rigor ndo existe, as
normas devem ser revisadas”.

Passados oito anos, por que a CTNBio ainda nlo revisou suas normas e
procedimentos para analise de pedidos de liberacdo comercial de transgénicos?

Fontes de impacto e areas de pesquisa omitidas

“O risco associado com a introdugao de organismos transgénicos em um ambiente qualquer
¢ da mesma natureza dos riscos associados com a introdugdo de organismos ndo
modificados e de organismos modificados por outras técnicas genéticas” (lauda 111). “O
grau de seguranca de um transgénico ¢ dado pelo proprio organismo e ndo pelo processo
pelo qual ele foi obtido™. O professor José Branco de Miranda Filho em parecer que consta
do material apresentado pela Bayer a CTNBio cita a frase como sendo do National
Research Council, embora a referéncia da publicacdo nao conste da lista da bibliografia
utilizada.



Ou seja, seguindo essa linha de raciocinio conclui-se que todo e qualquer estudo de
biosseguranga ¢ desnecessario, podendo-se, na visdo citada, dizer o mesmo da CTNBio, da
Lei de Biosseguranca e do Protocolo de Cartagena de Biosseguranga.

O Dr. Luis Foloni, da Unicamp, na introducdao do estudo que fez sobre a seletividade do
herbicida sobre o milho, afirma que “a biotecnologia confere precisdo ao melhoramento
genético [uma vez que] os cientistas conseguem pingar o gene que eles querem [e]
implantar somente esse gene em outra planta sem modificar o restante de seu genoma”.

No entanto, esta afirmacdo ndo leva em consideracdo os estudos cientificos que apontam
que os mecanismos moleculares pelos quais os transgene se inserem no DNA receptor sdo
pouco entendidos®,",""" € muito raramente constituem-se eventos precisos™".

As mutagdes resultantes da introducdo de transgenes no organismo receptor, sejam elas no
local da inser¢do ou amplas (outras regides do genoma), podem ocasionar caracteristicas e
efeitos fenotipicos imprevisiveis (tabela 1). Alguns autores tém proposto que as
conseqiiéncias mutacionais da transformagdo de plantas sdo uma importante fonte da
imprevisibilidade dos transgénicos™.

Para estes mesmo autores, as mutacdes induzidas com a transformacgdo genética das plantas
podem afetar a seguranca ou a performance dos cultivos transgénicos destinados a uso

comercial.

Tabela 1. Exemplos da imprevisibilidade dos transgénicos

Efeito inesperado Autor

Alteragdo de interagdes com microrganismos do | Donegan, K.K., Palm, C.J., Fieland, V.J et al.*
solo

Susceptibilidade a patdogenos Pasonen, H-L., Seppinen, S-K., Degefu, Y.,
Rytkonen, A., von Weisenberg, K., Pappinen,
A.X1

Alteragdo na resisténcia a insetos Birch, A.N.E., Geoghegan. I.E.,Griffiths, D.W.,

McNicol, J.W i

Alteracdo de caracteristicas reprodutivas das | Bergelson, J., Purrington. C.B., Wichmann, G.
plantas

Rachadura do caule ¢ menor produtividade da|Gertz, J.M. Jr., Vencil, W.K., Hill, N.g.xi
soja transgénica

“Os eventos de transformagao T14 e T25 contém uma versdo sintética do gene pat, obtido
de Streptomyces viridochromogenes, estirpe Tii 494 (lauda 13). J& na lauda 22, ¢ afirmado
que “a seqiiéncia de nucleotideos do gene nativo e do sintético sdao homologas em 70%”".

Ha alguma implicacio em termos de biosseguranca resultante do fato de o gene
sintético apresentar apenas 70% de homologia em relacio ao gene nativo? Como a
CTNBio levou essa questio em consideracio?




E fundamental que os genes sintéticos e seus produtos sejam exaustivamente testados, ndo
apenas para potenciais efeitos colaterais toxicos, mas também para sua estabilidade e
propriedades recombinantes. Esses genes ndo apresentam uma histéria evolucionaria e ¢ um
grave erro assumir que deve-se esperar que esses genes comportem-se da mesma maneira
que os genes cuja sua construgio deveria representar *".

Gene marcador de resisténcia a antibiotico

O milho Liberty Link foi construido com o auxilio de um gene marcador de resisténcia a
antibioticos.

Entre os potenciais candidatos relacionados ao provavel aparecimento de efeitos adversos
estdo os genes de resisténcia a antibioticos. Diversos documentos relatam a potencialidade
da transferéncia horizontal™,”" """ evento comum observado nas bactérias e que pode
contribuir para o aumento do indice de resisténcia a antibioticos, o que, inclusive, ja é
observado™".

O uso de genes de resisténcia a antibidticos ¢ amplamente questionado devido a
possibilidade de transferéncia horizontal ¢ mesmo pela importancia que os antibioticos
possuem no tratamento de inimeras doengas humanas.

Dentre as inumeras preocupacdes do uso desses marcadores estd a possibilidade de
bactérias adquirirem fragmentos de DNA que ndo lhe pertencam, integra-lo ao seu genoma
e transmiti-lo a sua descendéncia, perpetuando assim tal caracteristica como se sua fosse.

Por esses motivos, apos ser examinada por diferentes grupos de prestigio ao redor do
mundo, chegou-se a proposta de que os proximos transgénicos sejam todos construidos sem
genes marcadores de resisténcia a antibidticos. Essa ¢ a posicdo de
OMS(Geneva)/FAO(Roma), Comissdo Européia (Bruxelas),Conselho Internacional para a
Ciéncia (Paris), Royal Society (Londres), Conselho Belga de Biosseguranca (Bélgica),
Academia Nacional de Ciéncias (Washington, DC) e o Conselho de Bioética de Nuffield
(Londres)™™.

Por que a CTNBio nio segue esta recomendacio e retira de pauta todos os organismos
transgénicos cuja construcio foi feita com o uso de genes marcadores de resisténcia a
antibidticos?

O gene pat

Afirma a empresa que “Os eventos de transformacdo T14 e T25 contém uma versdo
sintética do gene pat, obtido de Streptomyces viridochromogenes, estirpe Ti 494 (lauda
13). O que a empresa nio informa ¢ que essa bactéria ndo ¢ parte da cadeia alimentar
humana nem da animal.



O género Streptomyces inclui organismos causadores de doengas em plantas™ e animais™".
O dossié apresentado pela Bayer ndo menciona este fato.

Diante dessas evidéncias cientificas, por que a CTNBio nao exige estudos prévios para
avaliar os riscos e as conseqiiéncias da transferéncia horizontal de genes da planta
transgénica para outros organismos?

O Promotor CaMV — Virus do Mosaico da Couve-flor

As avaliacdes sobre riscos dos transgénicos sdo, via de regra, incompletas por levarem em
consideracdo apenas as mudangas ocasionadas na planta pela introducdo do gene de
interesse, no caso, o de resisténcia ao herbicida glufosinato de amonio.

Apesar disso, ha uma série de estudos apontando para a precariedade desse tipo de
abordagem e para o fato de ela ndo ser suficiente para se tirar conclusdes sobre a seguranga
do organismo transgénico.

Assim, toda a constru¢ao do evento de modificagdo genética deve ser avaliada, bem como o
método empregado para a transferéncia de genes. A abordagem caso a caso, empregada
pela CTNBIo, ndo leva em consideracao esses aspectos.

Se fosse inserido sozinho na planta de milho, o gene pat nao produziria o efeito desejado.
Para que ele seja ativado, utiliza-se um promotor € um terminador, que sdo seqiiéncias de
DNA que carregam a informacdo genética sobre onde o gene de interesse comeca e
termina.

A empresa usou o promotor e terminador 35S, derivado do CaMV, o Virus do Mosaico da
Couve-flor. Como o proprio nome diz, o CaMV ¢ um patdgeno de plantas e causa doengas
em espécies da familia Brassicaceae.

A necessidade de se estudar em profundidade todos os componentes do evento de
transformacdo genética justifica-se pela possibilidade de que esses elementos virais se
recombinem com outros virus e gerem novos elementos infecciosos™".

Os proponentes dos transgénicos alegam que o virus ¢ consumido ha tempos e sem
registros de danos. Acontece que isso esta relacionado com o fato de a integridade do virus
ser mantida e adaptada a biologia do hospedeiro. Ou seja, isso € o oposto do que acontece
com a planta transformada.

Em 2000 foi publicado um apelo para que o uso do promotor CaMV em plantas
transgénicas fosse suspenso devido a instabilidade estrutural resultante do seu uso™".

Na documentagdo apresentada, em Inglés, a CTNBio, a empresa informa que os
hospedeiros do virus do mosaico da couve-flor estdo restritos ao grupo das cruciferas
(repolho, mostarda, couve-flor, por exemplo).



No caso do promotor CaMV, as questdes referentes a risco sdo logo desacreditadas pela
crenga de que o virus ¢é especifico para plantas. Contudo, apesar de o pedido de liberagdo da
variedade datar de 1998, ndo ha nele mengao aos estudos cientificos ja publicados em 1990
comprovando que o promotor 35S ¢ ativo ndo s6 em plantas, como também na bactéria
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Escherichia coli™, presente no intestino humano, em fungos™" e em extratos de linhagens
XXV1 XXVl

de células humanas cancerosas™ ',
Também ja foi demonstrado™"" que o promotor é ativo em outras bactérias patogénicas
(Yersinia enterocolitica) e em bactérias do solo (Agrobacterium rhizogenes). Mais
recentemente, confirmagdes da atividade do promotor em células de hamsters™™ e em
culturas de células de fibroblasto (tecido conjuntivo) humano™* foram publicadas em

revistas especializadas.

Para agravar a situacdo, esse promotor ¢ usado em praticamente todos os transgénicos hoje
cultivados no mundo, sobretudo em milho transgénico.

Apesar disso, at¢ o momento nenhum estudo foi publicado relatando os resultados de
pesquisas sobre o efeito do CaMV in vivo.

Diante dessas evidéncias cientificas, por que a CTNBio ndo determina a realizacao de
estudos independentes prévios em cobaias jovens para avaliar a atividade do
promotor?

Assim, ndo ¢ possivel que uma decisdo sobre a seguranca da liberagdo comercial do milho
em questdo seja tomada em bases confidveis e suportada cientificamente sem que essas
questdes sejam levadas em consideracao.

Herbicida de amplo espectro

“O Glufosinato de amoénio, ingrediente ativo do LIBERTY® ¢ um herbicida a ser utilizado
em poOs emergéncia, de espectro amplo, ndo sistémico e ndo seletivo, eficiente sobre a
maioria das plantas invasoras que ocorrem no cultivo de milho e muito flexivel quanto ao
estadio das plantas” (lauda 11).

O professor Luiz Lonardoni Foloni, da Unicamp, realizou um trabalho para avaliar a
“seletividade e eficiéncia” do herbicida glufosinato de amonio aplicado em emergéncia
sobre milho Liberty Link (laudas 115 a 149) com o objetivo de obter “dados experimentais
de campo, para o registro dos produtos testados junto ao 6rgao competente”.

Mesmo realizando o ensaio em um unico ciclo agricola e avaliando s6 a varidvel
“seletividade do herbicida”, o laudo do professor recomenda “tanto a variedade Liberty
Link como as aplicagdes desses produtos [herbicidas]” (lauda 140). A referéncia
bibliografica mais atualizada no laudo ¢ de 1996.



O controle da vegetagdo espontidnea baseado na aplicagdo continua de herbicidas de um
mesmo grupo quimico acelera a selecdo de bidtipos tolerantes. A sobrevivéncia e a
multiplicagdo dessas plantas em determinadas areas faz com que tanto o herbicida, como a
propria semente transgénica percam sua utilidade.

A tabela 2 ilustra casos de desenvolvimento de plantas resistentes ao glifosato, produto
usado na soja transgénica Roundup Ready.

Tabela 2.
Pais | Espécies resistentes ao glifosato em areas de soja | Fonte
Estados Unidos
Conyza canadensis; Commelina cumminus,; Chenopodium album; Polygonum | Towa™
convolvulus )
Amaranthus rudis, Parthenium hysterophorus, Conyza canadensi, Lolium | Bradley (2005)™*"
multiflorum
Amaranthus quitensis SouthEast Farm Press™™"
Argentina
Parietaria debilis; Petunia axillaris; Verbena litoralis; Verbena bonariensis; | Rainero, H. y Rodriguez, N.
Hybanthus parviflorus; Iresine diffusa; Commelina erecta;, Ipomea sp; | (1999)™"
Oenothera indecora
Sorghum halepense Monsanto™*"
Sorghum halepense Casafe™"!
Brasil
Lolium multiflorum; Conyza spp. Dow AgroScience™"
Euphorbia heterophylla; Bidens pilosa; Conyza bonariensis; Cynodon | Grazziero™™
dactylon; Lolium multiflorum; Commelina cumminus.
Lolium multiflorum Weed Science Society of
America™"™
Conyza canadensis); Euphorbia heterophylla) Ribas, V., Weed Science Society
of America*

Outro risco associado ao uso de cultivos transgénicos resistentes a herbicidas ¢ o de que o
proprio cultivo adquira caracteristicas de planta invasora, como nos casos de rotagdo de
culturas onde ambas apresentem resisténcia ao mesmo herbicida.

Os cultivos transgénicos tolerantes a herbicidas aprofundam o paradigma de campos
totalmente limpos. Isso significa redu¢do de biodiversidade e, conseqlientemente, uma
maior simplificacdo do agroecossistema, com maior instabilidade e susceptibilidade a ao
ataque de insetos praga. Quanto maior o ataque de pragas, maior o uso de venenos
agricolas.

Entre os anos de 1964 e 1979, periodo de expansdo da chamada moderniza¢do agricola
baseada em pacotes tecnologicos, aumentou em 1.243% o uso de adubos soliveis e em
421% o uso de agrotoxicos™. Praticamente no mesmo periodo, entre 1958 e 1976, 400
novas pragas surgiram. A expansdo das monoculturas com o conseqiiente uso crescente de
agrotoxicos fez explodir também o nimero de insetos resistentes a agrotoxicos. Eram 10 até
1946 ¢ 500 em 1988, Esses dados mostram que a simplificagdo dos agroecossistemas
gera um espiral descendente de insustentabilidade, onde a aplicacdo de agrotdxicos gera



novas € mais resistentes pragas, que demandam mais agrotdxicos, que por sua vez geram
novos insetos pragas, € assim por diante.

Por outro lado, a presenga de plantas espontaneas aumenta a biodiversidade e contribui para
um melhor aproveitamento de recursos naturais como luz, calor, 4gua e nutrientes. Ao
mesmo tempo, a presenca de plantas espontineas, sob manejo, evidentemente, aumenta a
produgdo total de biomassa por unidade de area e reduz a incidéncia direta de radiacdo solar
sob a superficie do solo bem como o impacto de gotas de chuva — duas caracteristicas
desejaveis em regides tropicais.

A presenca de plantas espontineas nos agroecossistemas ¢ benéfica uma vez que elas sio
fonte de néctar e polen para insetos e por aumentar a complexidade dos agroecossistemas.
Assim, com a presenca de plantas espontaneas sdo preenchidos nichos ecologicos deixados
descobertos pelos monocultivos.

As relagdes de parasitismo e de controle bioldgico de pragas tém maior chance de acontecer
em areas diversificadas com plantas espontdneas. Uma extensa revisdo de literatura com
casos em que uma maior diversificagdo dos agroecossistemas resultou em menor prejuizo
causado por insetos pragas foi feita por Altieri and Nicholls*™.

A CTNBio tem ciéncia de algum estudo de médio ou longo prazo feito no Brasil e que
tenha avaliado o efeito da aplicacdo sucessiva do herbicida em uma dada area e a
pressao de selecao que este pode exercer sobre as populagdes de plantas espontaneas?
Em caso positivo, onde este foi publicado?

A CTNBio tem ciéncia de algum estudo de médio ou longo prazo feito no Brasil e que
tenha avaliado o impacto da aplicacio sucessiva do herbicida sobre insetos benéficos
ou sobre microrganismos decompositores ou simbioticos? Em caso positivo, onde este
foi publicado?

Auséncia de avaliacao de impacto ambiental

Nao ha nada no dossié apresentado pela Bayer que se aproxime de um estudo sobre
impactos do milho Liberty Link no meio ambiente. O capitulo que deveria tratar dos
resultados dos campos experimentais da variedade no Brasil, como ja citado acima, ndo nos
foi enviado pela CTNBio. Resta saber se os pareceristas membros da Comissao receberam
a documentagdo completa.

Afirmagodes genéricas e sem comprovagao cientificas sdo apresentadas no parecer do prof.
José Branco de Miranda Filho, da Esalq/USP.

Por exemplo, afirma Miranda Filho (lauda 101) que “Organismos ndo alvo, tais como
insetos pragas e inimigos naturais foram observados presentes nos experimentos, sendo um
importante indicador da especificidade do gene inserido, uma vez que nao se evidencia
qualquer efeito adverso sobe os mesmos”. A afirmagdo carece de valor cientifico, pois nao
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ha qualquer referéncia sobre as condi¢cdes em que essas observagdes fora feitas, desenho
dos experimentos, metodologia empregada, duracdo da pesquisa, grupos de insetos
observados e outros.

Por ndo apresentar a metodologia empregada e pela forma como s3o descritas, as
conclusdes emitidas no parecer do prof. Mirando Filho ddo a entender que resultam de
visitas que ele fez a alguns campos experimentais da AgrEvo em duas localidades de Sao
Paulo (Cosmopolis e Santa Cruz das Palmeiras), durante a safra 96/97.

Por que a CTNBio acha razoavel emitir um parecer sobre o produto em questio
baseando-se exclusivamente nos dados fornecidos pela empresa?

Na lauda 112 ¢ feita a afirmagdo que “puderam ser observados ataque ndo muito severo de
pragas e a presenca de insetos inimigos naturais comuns ao milho (...) ndo indicando efeito
secundario sobre organismos alvo”. Ao que tudo indica, a afirmacdo ¢ feita apenas a partir
de uma analise visual do experimento, para arrepio de qualquer entomologo.

Esta impressao ¢ reforgada com a declaragdo que “Da observacao das diversas plantas e da
entrevista com fitomelhoradores encarregados do programa, ndo se destacou nenhum
comportamento das linhagens em conversao para Liberty Link que pudessem ser diferentes
do esperado” (lauda 112). Mais uma vez, auséncia completa de método cientifico para a
geracao de conhecimento que possa orientar a CTNBio a tomar uma decisdo segura e
fundamentada.

Na visao da CTNBio, as informacées apresentadas pelo doutor Miranda Filho sao
suficientes para garantir a seguranca ambiental do uso comercial do milho em
questao?

O fato de a CTNBIo ter aprovado 26 campos experimentais da variedade em questdo entre
os anos de 1997 e 2001 nao significa que estudos de impacto ambiental tenham sido
realizados. Esta colocacdo pode ser feita por dois principais motivos:

(1) esses experimentos foram de curta duracdo, em geral abrangendo 1 tUnico ciclo
agricola (de 4 a 6 meses), sendo assim, insuficientes para avaliar aspectos de
biosseguranga como estabilidade genética e interagdes ecoldgicas com o meio; e

(2) porque os ensaios visavam principalmente avaliar a seletividade da planta ao
herbicida, ou seja, um determinado aspecto agrondmico e ndo questdes sobre
potenciais impactos ecologicos da variedade.

A titulo de exemplo, cita-se:

- o processo 01200.000274/1998-19, cuja finalidade foi a “Avaliagdo da eficiéncia no
controle de plantas daninhas com a utilizagdo de hibrido de milho resistente ao
Glufosinato de Amo6nio”;

- o processo 01200.000112/1999-90, cuja finalidade foi a “Instalagdo de 1 campo de
demonstragdo no local do evento AGRISHOW, que ¢ uma reconhecida feira de
tecnologia agricola e acontece anualmente na cidade de Ribeirdo Preto-SP.
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Agricultores e outras pessoas da sociedade em geral que visitam a feira poderao
(sic) a performance do herbicida LIBERTY™;

o processo 01200.003308/1999-18, cuja finalidade foi “testar a eficiéncia da
tecnologia Liberty Link no controle de plantas daninhas em diferentes condigdes
edafoclimaticas do Brasil”,

o processo 01200.003876/1998-10 cuja finalidade foi a “avaliagdo de campo de
MILHO tolerante ao herbicida glufosinato de amonio e divulgagdo da tecnologia
para os agricultores”,

ou ainda o processo 01200.003967/1998-73, cuja finalidade foi a “instalacao de 13
campos de observacdo nas principais regides produtoras de milho no Brasil, para
avaliar em cada local a performance do herbicida LIBERTY no controle de plantas
daninhas que 14 ocorrem e permitir a comunidade técnica e produtora avaliar a
tecnologia.

Outros casos poderiam ser citados para demonstrar que os campos experimentais de milho
Liberty Link aprovados pela CTNBio visavam outros objetivos que ndo o de avaliar
potenciais impactos ecoldgicos do milho transgénico.

Assim, ndo se pode afirmar que as liberagdes experimentais ja realizadas produziram dados
cientificos que pudessem subsidiar a avaliacdo de riscos ambientais do transgénico em
questao.

Por que a CTNBio nao exige que estudos de biosseguranca sejam associados as
liberacoes planejadas?

Por que a CTNBio acha razoavel autorizar novas introducdes de transgénicos no meio
ambiente sem antes revisar e atualizar suas Instrucoes Normativas?

Conclusao

O dossié apresentado pela Bayer a CTNBio ¢ impreciso e incompleto, ndo
fornecendo as informagdes necessarias sobre os riscos apresentados pelo milho
Liberty Link;

O processo, apresentado em 1998, esta até hoje com paginas faltando, sendo que a
CTNBio informou ndo possuir o dossié completo;

Hé4 uma série de afirmagdes feitas sobre a seguranca do milho que ndo sdo
comprovadas cientificamente no processo;

Nao foi feito nenhum tipo de estudo de impacto ambiental da variedade no Brasil;

A andlise da seguranca alimentar da variedade foi feita com base em um conceito
ultrapassado e altamente criticado no meio académico, deixando, assim, de fornecer
informagao significativa que possa orientar a decisdo da CTNBio;

O mesmo conceito foi usado de forma equivocada para comparar o desempenho
agrondmico da variedade transgénica aqui e em outros paises;

A empresa nao apresenta dados sobre os impactos resultantes do aumento do
herbicida glufosinato de amonio que seria decorrente do uso da variedade;
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O uso de genes marcadores de resisténcia a antibidticos para a constru¢do do
transgénico por si s j& seria motivo suficiente para que o pedido da Bayer fosse
rejeitado;

A empresa ndo menciona o fato de ter retirado seu gene de interesse (pat) de uma
bactéria causadora de doengas em plantas e animais e que ndo faz parte da cadeia
alimentar humana;

A empresa apresenta informacgdes equivocadas sobre o promotor utilizado na
constru¢do do transgénico (CaMV), dizendo que ele ¢ ativo apenas em plantas da
familia Brassicaceae;

A liberagdo para uso comercial de uma variedade transgénica resistente a um
herbicida de amplo espectro tende a reduzir a biodiversidade dos agroecossistemas e
levar a um aumento do uso de agrotdxicos;

A maioria dos votos favoraveis a liberacdo da variedade se basearam
exclusivamente nos dados fornecidos pela empresa;

Os votos que levaram em conta informacdes e dados cientificos para além daqueles
constantes no processo, fizeram criticas ao conteudo do dossié e ndo recomendaram
sua aprovacao.

Os estudos recomendados por membros da CTNBio em anos anteriores ndo foram
implementados até o momento; e

Nao ha informacdo cientifica disponivel que justifique o aceite da CTNBio ao
pedido da Bayer.

Recomendacao

A partir da andlise feita do dossi¢é da Bayer, a luz da literatura cientifica independente e
atualizada, a AS-PTA recomenda que o processo seja rejeitado e retirado de pauta.

A mesma recomendacao ¢ valida para todos os demais transgénicos constantes da pauta da
CTNBio e construidos com o auxilio de genes marcadores de resisténcia a antibioticos, com
o promotor e/ou terminador do virus do mosaico da couve-flor (CaMV) e cujos métodos de
transferéncia de genes acarretem em mutagdes amplas no genoma e/ou localizadas no ponto
de insercao do transgene.

Os pedidos de liberacdo planejada ou comercial de organismos transgénicos com essas
caracteristicas ndo devem sequer ser aceitos pela CTNBio pelos riscos que apresentam.
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