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Prefacio

Lume: una potente

herramienta para la promocion

Jan Douwe van der
Ploeg - Profesor de
Sociologia Rural de la
Facultad de Ciencias
Humanas y Estudios
del Desarrollo de la
Universidad Agricola de
China

de la Agroecologia

— ste libro describe el método LUME, un instru-
—— mento muy Util ya que ofrece una perspecti-
L va critica para monitorear, evaluar, comparar,
apoyar y fortalecer las transformaciones en los sis-
temas alimentarios impulsadas por el enfoque agro-
ecoldgico actualmente en curso en diferentes partes
del mundo. Su importancia radica en su capacidad
para fusionar analisis econdmicos y ecologicos. Esta
capacidad refleja un aspecto crucial para las perso-
nas directamente involucradas en estos procesos de
transformacion. Para ellas, la Agroecologia represen-
ta un movimiento emancipatorio dirigido a mejorar
radicalmente sus propias condiciones de vida.

El método esta bien fundamentado en teorias
criticas como el enfoque del metabolismo social, el
analisis chayanoviano de la agricultura campesina
y la economia politica. Muestra una capacidad im-
presionante para traducir estas teorias criticas en
aspectos practicos de la vida rural. De esta forma,
hace que la teoria critica extrapole su condicién de
abstraccion para convertirse en una herramienta
eficaz para transformar el mundo. Creo que el mé-
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todo LUME tiene el potencial de apoyar a las personas, en funcion de sus rea-
lidades, a construir nuevos caminos para el desarrollo de agroecosistemas de
base agroecoldgica. En este sentido, resulta particularmente innovadora la in-
clusion de indicadores que consideren el tiempo dedicado al trabajo doméstico
y cuidados y la reproduccion en general, lo que ayuda a identificar y combatir la
division social del trabajo por género creada por y desde el patriarcado.

El método LUME enfatiza aspectos y dimensiones generalmente desaten-
didos por el anélisis convencional y enriquece auin mas la literatura en rdpida
expansion sobre la Agroecologia. Al mismo tiempo que presta una atencion
meticulosa a las practicas innovadoras que se materializan en lo que los auto-
res identifican como la interfaz “naturaleza-sociedad”, los analisis del método
propuesto sobre la Agroecologia y su potencial van mucho mas alla de la di-
mensién puramente técnica. Permiten un enfoque bien articulado de los nive-
les de autonomia, capacidad de respuesta (responsividad), integracion social,
equidad de género (protagonismo de las mujeres) y protagonismo de la juven-
tud, no solo en el contexto de los establecimientos agricolas familiares, sino
también en sistemas regionales mas amplios en donde tales establecimientos
se encuentran inseridos.

Este libro y el método que en él se presenta son el resultado de una rica y
solida combinacion de estudios, debates, criticas, experimentacion y aplicacion
practica. Refleja la fuerte participacion de los autores tanto en el debate interna-
cional como en experiencias agroecoldgicas pioneras en Brasil. Los relatos de
sus experiencias en el semiarido brasilefio son realmente excepcionales. Des-
criben cdmo un programa agroecoldgico multifacético y en continua evolucion
genera una respuesta vigorosa y eficaz a las condiciones climaticas que siempre
han desafiado a la agricultura en la region. La aplicacion bien ilustrada del enfo-
que LUME en tales condiciones demuestra la potencia del método.

Por ser versatil, el método se aplica a diferentes trayectorias de innova-
cién agroecoldgica y, sobre todo, a diferentes grados de transicion, lo que lo
convierte en un método atractivo y que despierta gran interés. Esto porque la
Agroecologia no es el opuesto binario de la agricultura convencional. Es, so-
bre todo, un movimiento que se despliega a través de la experimentacion y
las adaptaciones, construyendo nuevas realidades en permanente evolucion.
Como tal, es un proceso de transicion que evoluciona poco a poco y que se
puede medir en términos de grados, es decir, cuanto es mas o menos agroeco-
|6gico un sistema. Creo que el método LUME tiene el potencial de contribuir
considerablemente como instrumento para la construccion de conocimiento
critico, especialmente debido al enfoque participativo que promueve.



Como ilustra el caso empirico presentado en esta publicacion, las familias
que practican estilos tradicionales de agricultura pueden beneficiarse enorme-
mente del método. Mediante el fortalecimiento continuo de la base autocon-
trolada de recursos locales y mediante trayectorias de intensificacion basadas
en el trabajo campesino, estas formas de agricultura podrian convertirse en
baluartes de la Agroecologia.

Considero, por lo tanto, que el instrumento LUME deberia aplicarse y ser
experimentado ampliamente en diferentes lugares, lo que sin duda contribuira
a mejorarlo cada vez mas.

Los autores crearon un método verdaderamente vigoroso. El libro es un
pequefio monumento que muestra la fuerza de combinar una teorfa critica bien
fundada con el compromiso con los movimientos sociales. Al mismo tiempo,
refleja las muchas fortalezas y la gran riqueza del movimiento agroecolégico
en Brasil. Se debe felicitar y enaltecer a los autores por escribir un libro conci-
SO pero convincente que permitira que las fortalezas y la riqueza del método
LUME viajen a otras partes del mundo.

El libro es un pequefo
“ monumento que
muestra la fuerza de
combinar una teoria
critica bien fundada con
el compromiso con los

movimientos sociales.



Prefacio

Emma Siliprandi—
Iniciativa para

Ampliar la Escala de
la Agroecologia de la
Organizacion de las
Naciones Unidas para
la Alimentacéoy la
Agricultura (FAO, en su
sigla en inglés)

a necesidad de nuevas metodologias para

caracterizar y evaluar de manera integral el

desempefio de la Agroecologia es una rea-
lidad y un desafio para todos, particularmente por
su caracter multidimensional. Construido con base
en perspectivas criticas de la economia y el femi-
nismo, y enfocado en el concepto de autonomia de
los agricultores, el método LUME es una contribu-
cion muy importante a la discusion del desempefio
agroecoldgico, tanto a escala doméstica como co-
munitaria.

Una de sus grandes virtudes es que permite
analizar, de forma participativa, el contexto politico
mas amplio en el que operan los productores fa-
miliares. LUME fue desarrollado para ser precisa-
mente un instrumento de autoevaluacion de las y
los agricultores, permitiéndoles discutir su situa-
cion actual y encontrar formas de transformarla.
Otro rasgo importante de LUME es la centralidad
atribuida al trabajo de reproduccion social, aspecto
que permite considerar el trabajo que realizan las
mujeres en los diferentes ambitos de la vida econo-
mica, como un componente central tanto en la pro-
duccion de valor como en la reproduccion social de
familias y comunidades. Dar visibilidad y mostrar
la importancia del llamado trabajo de cuidado que
realizan las mujeres agricultoras es un paso funda-
mental para enfrentar las desiguales relaciones de



poder entre hombres y mujeres que se esconden detras de la falsa neutralidad
de los analisis econdémicos imperantes.

Desde 2018, luego del Segundo Simposio Internacional de Agroecologia, la
FAQO también se ha comprometido a desarrollar un marco analitico global para
evaluar los efectos multidimensionales de la Agroecologia, habiendo constitui-
do un grupo de trabajo para tal fin. En el desarrollo de la Herramienta de Eva-
luacion del Desempefio Agroecolégico (Tape, en su sigla en inglés), el método
LUME fue uno de los instrumentos considerados por la FAO.

LLa publicacion de este libro permitird a una amplia audiencia interesada en
la Agroecologia, no solo a los investigadores, el sector académico o los agen-
tes publicos, sino especialmente a los agricultores y profesionales, tener acce-
S0 a un instrumento robusto que produzca evidencia sobre el desempefio de
experiencias agroecoldgicas. El método, por lo tanto, contribuira a las discusio-
nes sobre los beneficios y desafios que enfrenta la Agroecologia para ser reco-
nocida como una via valida para transformar el actual sistema agroalimentario
en un sisterma mas sostenible.

La publicacién de este libro
“ permitirda a una amplia

audiencia interesada en

la Agroecologia ... tener acceso

a un instrumento robusto que

produzca evidencia sobre el

desempenio de
experiencias agroecoldgicas.



Introduccion

“El conocimiento de lo real es luz que
siempre arroja algunas sombras”.

Gaston Bachelard (2002, p. 25)

n el transcurso del siglo pasado, y espe-
— cialmente desde la década de 1950, el
L pensamiento econdmico sobre la agri-
cultura y el andlisis de los flujos de riqueza en los
sistemas agroalimentarios ha experimentado un
cambio de paradigma. Ademas de reflejar el surgi-
miento de nuevas tendencias en el desarrollo agri-
cola, este cambio en el marco tedrico también ha
desempefiado un papel importante como fuerza




material’ que impulsa estas mismas tendencias. Este fendmeno es parte del
paradigma de modernizacion de la agricultura, una construccioén teérica mol-
deada a partir de la combinacion sinérgica entre un paradigma técnico-agro-
némico? en construccion en aquel entonces y la teoria econdmica ortodoxa.

La modernizacién agricola consiste en trasplantar a la agricultura la logi-
ca técnico-econdmica inaugurada durante la Revolucion Industrial, hace unos
dos siglos. Con la ayuda de las nuevas tecnologias agricolas, varias estrate-
gias para aumentar la productividad laboral, tipicas del fordismo industrial,
comenzaron a utilizarse en los campos agricolas: la sustitucion de factores
de produccién enddgenos por insumos exogenos, la integracion progresiva en
cadenas verticales de mercado, la division social del trabajo, la especializacion
productiva y el aumento de escala (Marsden, 1992).

Analizada desde la perspectiva de la Economia Politica, la rapida transicion
del predominio de los metabolismos organicos a los metabolismos industria-
les en los sistemas agroalimentarios en la segunda mitad del siglo XX (Gonza-
lez de Molina y Toledo, 2011; Petersen, 2018) puede verse como un proyecto
politico-institucional orientado a la integracion del sector agricola en procesos
de acumulacion mas amplios, en el que los productos agricolas, asi como los
recursos necesarios para su produccion, pasan a hacer parte del ciclo del capi-
tal en forma de mercancias (Wanderley, 2009).

La legitimidad social del proyecto de modernizacion agricola se ha promovi-
do activamente con el apoyo de poderosos mecanismos ideoldgicos. Ademas
de insistir en la necesidad de transformar la llamada agricultura tradicional
-representada como anacronica-, tales mecanismos de propaganda difundie-
ron una imagen positiva del productor-empresario como Unico agente dotado
de una verdadera racionalidad econémica (Schultz, 1983). Con la difusién de
esta ideologia, se hizo comun el entendimiento de que la modernizacion de la
agricultura significa integrarla al mercado upstream, mediante la adquisicion
de insumos, equipos Yy servicios, y al mercado downstream, por medio de la

T Como sefialé Mar, al igual que las tecnologias, la ciencia debe entenderse como una fuerza
productiva y el lenguaje conceptual como una fuerza material (Marx, 1970 como citado en
Moore, 2015). En su anélisis del proceso historico, Marx demostré cémo la produccion de
conocimiento jugd un papel determinante en la actualizacién constante de las estrategias de
acumulacion capitalista.

2 Informada por el paradigma mecanicista, la Agronomia moderna concibe la naturaleza como
el escenario de un teatro cartesiano que puede ser descifrado y controlado con la ayuda de
funciones de produccion (Ploeg, 2003). Con base en el método paramétrico, estas funciones
especifican relaciones lineales entre el empleo de diferentes niveles de insumos y la obtencion
de los niveles correspondientes de produccion. De esta forma, buscan definir los niveles opti-
mos de uso de insumos, teniendo como objetivo la maximizacion econdémica de los resultados
productivos.

11
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expansion de la produccion comercial. En esencia, el objetivo era transformar
la agricultura en una rama de la industria quimico-mecanica.

Esta imposicion de los postulados de la economia neoclésica a la agricultu-
ra es la razon por la que desde entonces la agricultura ha sido estudiada y pro-
movida como un simple agronegocio (Davis y Goldberg, 1957). Los grupos del
agronegocio han asumido un papel cada vez mas hegemaonico en la configu-
racion de los sistemas agroalimentarios (McMichael, 2006), aumentando pro-
gresivamente la mercantilizacion de los factores de produccion y los alimentos
(Magdoff, 2012) en detrimento de otras formas de apropiacion de la naturaleza
e integracion social (Polanyi, 2012), histéricamente responsables de dar forma
a los flujos econdmicos que vinculan la produccion al consumo de alimentos.
Como resultado, la agricultura se ha desarraigado, perdiendo su referencia a
las especificidades socioecoldgicas y culturales de los territorios rurales.

Sin embargo, la naturaleza se rebela contra la aplicacion practica de teorias
que contravienen sus leyes. En nombre de la supuesta superioridad econémica
de los agronegocios, el intento de reemplazar la naturaleza ciclica y comple-
ja de los procesos ecoldgicos en la agricultura con flujos lineales de materia
y energia ha generado costos ambientales® (Kimbrell, 2002) y sociales (Weis,
2007) que han resultado devastadores para las sociedades contemporaneas.

La abrumadora evidencia empirica del fracaso de los modelos productivis-
tas colocd el principio de sostenibilidad en la agenda de debates académicos,
movimientos sociales y politicas publicas. De estos debates surgen dos cues-
tiones polarizantes: por un lado, el papel y lugar de la agricultura familiar en la
reconfiguracion de los patrones de ocupacion y gestion de los espacios agra-
rios; por otro, la capacidad de la Agroecologia, como enfoque cientifico-tec-
noldgico, para reconectar la agricultura a la dindmica de los ecosistemas y
reorganizar los sistemas agroalimentarios para que respondan a las aspiracio-
nes sociales contemporaneas y demandas futuras de alimentos en cantidad,
calidad y diversidad suficientes.

A pesar del creciente reconocimiento social y politico-institucional de la
agricultura familiar y la Agroecologia, aun son escasas las herramientas de
andlisis que permiten atestiguar la superioridad de las racionalidades econd-
micas y ecoldgicas de los agroecosistemas de gestion familiar sobre la |6gica
empresarial que informa al capitalismo agrario. EIl método LUME presentado

3 Si bien estos costos han sido ocultados por un paradigma econémico dominante que ignora
deliberadamente la materialidad biofisica incorporada en los flujos de mercancias, los efectos
del cambio climatico global se hicieron evidentes durante el periodo contemporaneo como sin-
tomas de una mayor visibilidad publica de los limites de un sistema institucional que concibe la
naturaleza como una fuente inagotable de recursos y como un vertedero ilimitado de residuos.



aqui es un contribucion para llenar este vacio, arrojando luz sobre las econo-
mias ocultadas por la teoria econdmica dominante.

El presente trabajo se divide en seis capitulos. Después de este capitulo in-
troductorio, el segundo capitulo presenta el pensamiento reciente sobre Agro-
ecologia y describe por qué se necesitan nuevos enfoques metodoldgicos para
evaluar la economia de los agroecosistemas. Los fundamentos tedricos-con-
ceptuales del método LUME se describen en el Capitulo 3, mientras que el Ca-
pitulo 4 discute los procedimientos para su aplicacion. A su vez, el Capitulo 5
ilustra su uso como parte de una investigacion en la region semiarida de Brasil.
El capitulo final enumera una serie de conclusiones centrales.
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Una lectura
agroecolagica de
la economia de los
agroecosistemas

a Agroecologia surgio en la década de
1980 como respuesta a la profundiza-
cion de la crisis socioambiental provoca-
da por la expansion global de la agricultura de
base industrial. Originalmente definida como “la
aplicacion de conceptos y principios ecoldgicos
en el disefio y manejo de agroecosistemas sos-



tenibles” (Gliessman, 1998), la Agroecologia resultd de la sintesis entre
Agronomia y Ecologia, dos ciencias que han experimentado una relacion
conflictiva durante gran parte del siglo XX (Gliessman, 1998). Ademas, la
Agroecologia incorpora una perspectiva epistemoldgica que rompe con el
positivismo de la ciencia convencional (Norgaard 1987) al reconocer e in-
tegrar sabidurias bioculturales en sus metodologias de construccion del
conocimiento sobre agroecosistemas (Toledo y Barrera-Bassols, 2015;
Pimbert, 2018).

A partir de la década de 1990, la Agroecologia ampli6 su alcance, pasan-
do de la escala de los agroecosistemas a nivel local a los sistemas agro-
alimentarios (Wezel y Soldat, 2009), entendidos como redes de produccién,
procesamiento, distribucién y consumo de alimentos que se estructuran
desde el nivel local/territorial hasta la escala global. Debido a esta pers-
pectiva mas amplia, la agroecologia se define actualmente como “el estu-
dio integrado de la Ecologia de todo el sistema alimentario, incorporando
dimensiones ecoldgicas, econémicas y sociales” (Francis et al., 2003, p.
100). Tal perspectiva ha sido un factor decisivo para el establecimiento de
alianzas estratégicas entre los agroecdlogos y diversas fuerzas sociales
que, implicita o explicitamente, buscan resistir al régimen agroalimentario
globalizado (Pimbert, 2015), contribuyendo también a la construccion local
de alternativas emancipadoras concretas a su orden imperial (Ploeg 2008;
Rosset y Martinez-Torres, 2012).

Como resultado de esta evolucion, la Agroecologia paso a entenderse en
tres sentidos interconectados: como ciencia, como practica y como movi-
miento social (Wezel et al., 2009). En esencia, su desarrollo implicé la com-
binacién sinérgica de estas tres formas de comprension, condensando su
enfoque analitico, su capacidad operativa y su incidencia politica en un todo
indivisible (Petersen, 2013; Méndez et al., 2012).

Al estimular la interaccion sinérgica entre los movimientos sociales y la
investigacién académica comprometida con las transformaciones estructu-
rales del sistema agroalimentario dominante (Levidow, Pimbert y Vanloque-
ren, 2014), la Agroecologia se opone directamente a las premisas técnicas,
econdmicas, socioldgicas y culturales que subyacen a la “larga revolucion
verde” (Patel, 2013). Este posicionamiento critico radical se puede sintetizar
como la defensa de la agricultura campesina como base sociocultural de la
Agroecologia (Sevilla Guzman y Gonzélez de Molina, 1993; Altieri y Nicholls,
2010; Ploeg, 2012; International Forum for Agroecology, 2015).

15
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Una lectura agroecoldgica de laeconomia de los agroecosistemas

Dada su trayectoria evolutiva, las fronteras del conocimiento explicita-
mente identificadas con la Agroecologia se han expandido a medida que la
racionalidad ecoldgica de la produccion campesina se ha vuelto perceptible
(Toledo, 1990) y su valor claramente reconocido en el disefio de agroecosis-
temas sostenibles (Altieri, 2008). A partir de andlisis bibliométricos (Wezel
y Soldat, 2009), algunos autores han identificado el alcance limitado de los
principios fundacionales de la Agroecologia (lkerd, 2009), esencialmente vin-
culados a las estrategias de gestion técnica del agroecosistema, mientras
que otros autores han tratado de aclarar sus principios socioeconémicos
(Dumont et al., 2016).

Ya sea por la expansion de su objeto de estudio y su configuracion como
ciencia respaldada por una comunidad extendida de pares (Funtowicz y Ra-
vetz, 2000), o por los riesgos asociados con la dilucién de su perspectiva criti-
ca transformadora (Levidow, Pimbert y Vanloqueren, 2014), este esfuerzo por
consolidar los fundamentos sociolégicos y econémicos de la Agroecologia se
ha convertido hoy en un desafio central tanto intelectual como politico.

La incorporacion de principios tedrico-conceptuales de las ciencias so-
ciales en el proceso de construccién del conocimiento agroecolégico no
debe entenderse como una simple adicion a los principios fundacionales
de la Agroecologia. Dada la naturaleza coevolutiva de los agroecosistemas
(Norgaard, 2015), es necesario trascender este tipo de ejercicio de aritméti-
ca verde, que Moore (2015) define como la linea dominante de pensamiento
ambiental que considera la naturaleza y la sociedad como entidades inde-
pendientes. Sobre este punto, Garrido Pefia et al. (2007) desarrollaron una
critica radical de las nociones centrales que contribuyeron a la cristalizacion
del binarismo del ser humano/naturaleza en la epistemologia fundacional de
las ciencias sociales y omitieron efectivamente las bases fisico-bioldgicas de
las organizaciones sociales*.

Afrontar este desafio requiere el desarrollo de enfoques tedrico-conceptua-
les y metodoldgicos que permitan analizar las situaciones de la vida real de los
agroecosistemas y los sistemas agroalimentarios como resultado de la copro-
duccion entre la naturaleza y las organizaciones sociales.

4 A través de su binarismo de ser humano/naturaleza, la Economia se ha desarrollado como
una disciplina reduccionista (centrada en la produccién, circulacién y consumo de mercancias)
y mecanicista (centrada en el equilibrio de precios en los mercados), incapaz de capturar la
materialidad biofisica y la naturaleza social y politica de los flujos econémicos, o los valores
inconmensurables responsables de la organizacion de la vida social.



El desarrollo del método LUME (Cuadro 1) se fundamenta precisamente
en observar la ausencia de herramientas para el analisis sistémico de las rela-
ciones econdmicas y ecoldgicas que singularizan los modos de produccion y
vida campesina que han sido ocultados o desfigurados por la teoria econémica
convencional. Como una propuesta para analizar los procesos involucrados
en la apropiacion y conversion de bienes ecoldgicos en bienes econdmicos
para su posterior distribucion en la esfera social, el método contribuye a dar
respuesta a dos desafios epistemoldgicos:

1. superar la rigida frontera establecida entre las ciencias sociales y las
ciencias bioldgicas basada en el binarismo ser humano/naturaleza
que organiza la ciencia moderna y sus instituciones;

2. revalorizar y reintegrar los conocimientos no académicos en los proce-
sos formales de produccion de conocimientos sobre sistemas agroali-
mentarios, realidades agrarias y dinamicas de desarrollo rural.
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Una lectura agroecolégica de laeconomia de los agroecosistemas

Cuadro 1. Una breve historia del método Lume




El Fundamento
tedrico del método:
el dialogo entre
Agroecologiay
Economias Criticas

“La Economiay los grandes sistemas
economicos y politicos cultivan su propia
version de la verdad (...). Esta ultima no
tiene necesariamente relacion con lo que
ocurre en realidad”

(Galbraith 2004, p. x).
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| método LUME parte de la observacion de que las teorias econdmicas,
——  socioldgicas y agrondmicas que subyacen a la modernizacion agricola
—— contradicen en gran medida las realidades empiricas de la agricultura y
el mundo rural. El hecho de que el crecimiento de la economia del agronegocio
(Delgado, 2012) haya fracasado al no traducirse en mejores indicadores para
otras dimensiones del desarrollo revela la debilidad analitica y prescriptiva de
la teorfa de la modernizacion agricola.

El método tiene como objetivo capturar dimensiones de la vida social y el
trabajo ofuscado por la teoria econdmica dominante. Dos marcos tedricos son
centrales: el enfoque chayanoviano para el analisis de las economias campesinas
(Thorner, Kerblay y Smith, 1966; van der Ploeg, 2013); y el enfoque del metabolis-
mo social para el andlisis de los sistemas agroalimentarios (Toledo y Gonzalez de
Molina, 2007).

Irénicamente, estos dos enfoques han permanecido latentes durante déca-
das en el mundo cientifico-académico. Como demostréd Sevilla Guzman (2006)
al describir la hegemonia de las referencias liberales y marxista-ortodoxas sobre
el pensamiento social agrario, ademas de producir versiones de la verdad que en-
sombrecen porciones relevantes de la realidad, los grandes sistemas econdmicos
y politicos ocultaron teorias que contribuyen exactamente a revelar las porcio-
nes por ellos ofuscadas. Una de estas dimensiones ocultas es el hecho de que
la organizacion de los sistemas econdmicos esta fuertemente condicionada por
las relaciones de poder en la sociedad y no por el equilibrio de los precios en los
mercados, como postulan los economistas neoclasicos. De esta observacion se
deriva la tercera perspectiva que subyace al método: la Economia Politica, es decir,
el estudio de las relaciones de poder involucradas en las esferas de produccion,
transformacion y circulacion de valores, asi como la distribucion social de la ri-
queza generada por el trabajo. Estas tres perspectivas se analizan a continuacion.

El enfoque chayanoviano

La contribucion fundamental del economista ruso Alexander Chayanov
para discernir las singularidades de la economia campesina es uno de los pi-
lares de las referencias tedricas del método LUME. Al describir un conjunto
de principios que rigen el funcionamiento econémico de las unidades de pro-
duccién de la agricultura familiar y que la diferencian del modo de produccion
capitalista, Chayanov (1966) logré explicar por qué, aungue estan condiciona-
das e influenciadas por el contexto capitalista en el que operan, no se rigen
directamente por las reglas de los mercados.
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El aspecto esencial que distingue a la organizacion econdmica campesina
de su entorno institucional es que la fuerza de trabajo es proporcionada por la
familia misma. Esto significa que la unidad de produccion no se estructura en
torno al objetivo de generar ganancias. Ademas, al ser a la vez trabajadores y
propietarios de los medios de produccién, los nicleos campesinos (formados
por familias y comunidades) dependen de la conservacion -y, si es posible, de
la expansion - de los activos productivos. Ambos factores (uso de trabajo pro-
pioy propiedad de los demds medios de produccién) implican una racionalidad
especifica en el manejo de los recursos que permite a las familias campesinas
tener cierto grado de autonomia en relacion a los mercados de servicios e in-
sumos. Por lo tanto, la racionalidad técnico-econdémica de la agricultura cam-
pesina no puede entenderse a través de analisis desarrollados para unidades
de empresariales capitalistas, es decir, equilibrios entre costos y beneficios,
estandares tecnolodgicos, disponibilidad de tierras productivas, etc.

En lugar de la perspectiva mecanicista que controla la organizacion econé-
mica de la agricultura capitalista, regida por las leyes del mercado, Chayanov
concibe la agricultura campesina como un arte: “Podemos afirmar que el arte
de la agricultura se basa en el uso méas apropiado de las mdultiples particulari-
dades asociadas a su unidad productiva” (Chayanov, 1924, p. 6; van der Ploeg,
2014). Con esta idea, Chayanov resume la esencia de su teoria: la organizacion
econdmica de la unidad de agricultura familiar resulta de la busqueda cons-
tante de un equilibrio adecuado entre las diversas variables involucradas en
la reproduccion de sus medios y modos de vida. El equilibrio entre “trabajo y
consumo” y “penosidad y utilidad” fueron las dos dreas principales de enfoque
exploradas en su analisis microeconémico de miles de unidades de produc-
cion campesina en Rusia a principios del siglo XX°®.

En resumen, Chayanov demostré convincentemente que la unidad de pro-
duccion campesina es la expresion material de las decisiones estratégicas
tomadas por las propias familias en el transcurso de sus ciclos de vida. Lo-
graremos una comprension total de las bases y de la naturaleza de la unidad
econdmica campesina solo cuando deje de ser nuestro objeto de observa-
cion, cuando podamos concebirla como sujeto creador de su propia exis-
tencia y tratemos asi de explicarnos las consideraciones y causas internas

5Durante décadas, después del establecimiento del Sistema de Administracién Provincial en
Rusia (Zemstra), se llevé a cabo una serie de investigaciones detalladas sobre el campesinado,
resultando en mds de cuatro mil volumenes en total. A partir de este material surgié y florecio
una escuela de economia agricola que tuvo gran influencia en el pais hasta 1920. Kossinsky y
Bructus fueron los dos tedricos de esa escuela encargados de formular un analisis pionero de
las distinciones fundamentales entre la agricultura campesina y la capitalista. Sin embargo, fue
Chayanov quien amplid y profundizo este trabajo (Kerblay, 1971).
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por las cuales construye su plan organizativo de produccion y lo lleva a cabo
(Chayanov, 1966 [1925], p. 118).

El enfoque del metabolismo social

La idea del metabolismo social se deriva originalmente de Karl Marx
(Foster, 2000). En su concepcion, el metabolismo corresponde al proceso
laboral a través del cual la sociedad humana transforma la naturaleza ex-
ternay, al hacerlo, transforma su propia naturaleza interna. Los efectos del
proceso de trabajo sobre la naturaleza interna condicionan las relaciones
sociales de produccion. Marx postula que “el trabajo es un proceso entre el
hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre media, regula y con-
trola su metabolismo con la naturaleza” (Marx, 1983 [1867], p. 149).

A pesar del cardcter seminal de este concepto, adaptado de las cien-
cias naturales al andlisis de los sistemas econdmicos, él permanecid en
la sombra durante muchos afios®. Esta fértil intuicion ha sido desarrollada
en las ultimas décadas por economistas ecoldgicos, especialmente a raiz
de las formulaciones de Georgescu-Roegen (1971) sobre la naturaleza en-
trépica de los sistemas econdmicos convencionales. Segun el enfoque del
metabolismo social, las relaciones de coproduccion entre la sociedad vy el
resto de la naturaleza estdn estrechamente integradas, formando un siste-
ma economico-ecoldgico. Estas relaciones pueden analizarse identificando
cinco procesos metabdlicos bdsicos: apropiacion, transformacion, circula-
cién, consumo y excrecién (descarte). En cualquier sistema socioecolégi-
co, incluidos los agroecosistemas, los flujos que interconectan estos cinco
procesos varian con el tiempo en respuesta a cambios en las condiciones
ecoldgicas y/o en la organizacion social de la produccion.

El enfoque del metabolismo social revelé nuevas posibilidades meto-
doldgicas para combinar las ciencias naturales y las ciencias sociales me-
diante analisis multidimensionales de trayectorias de transformacion social
(Gonzélez de Molina y Toledo, 2011). También ha demostrado la fuerte co-

SEs curioso que ni siquiera los economistas marxistas adoptaran una vision tan fértil de Marx.
Fischer-Kowalski (1997) rastrea el origen y evolucion de la idea de metabolismo social, pre-
sentandolo como un concepto estelar para la realizacion de analisis econdmico-ecoldgicos.
Desde entonces, el concepto se ha aplicado a varios objetos de estudio, incluido el desarrollo
econdémico, la salud colectiva, la justicia ambiental, la sostenibilidad agricola, etc. Aplicada al
analisis de sistemas agroalimentarios (Gonzalez de Molina y Guzman Casado, 2006), la pers-
pectiva del metabolismo social funciona como una herramienta teérico-metodoldgica para
apoyar la transicion planificada de dichos sistemas hacia patrones de produccién y consumo
mas sostenibles. Dada su versatilidad, se puede utilizar en varias escalas de andlisis, desde un
solo cultivo hasta el sistema agroalimentario mundial.
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rrelacion entre la insostenibilidad ecoldgica y la desigualdad social en los
modelos de desarrollo hegemonicos (Martinez-Alier, 2009).

Para comprender esta mutua influencia entre lo natural y lo social, se
analizan los procesos metabdlicos a través de la convergencia de sus di-
mensiones tangibles e intangibles, es decir, la materialidad biofisica de los
flujos de materia y energia y las reglas de organizacion social. Esto signi-
fica que los patrones metabdlicos estan regulados por una combinacion
de hardware y software. Mientras que el hardware opera como un punto
de anclaje material y tangible, el software corresponde a la programacion
operativa del metabolismo, es decir, a las configuraciones sociales que dan
forma a la sintaxis de los flujos econémico-ecolégicos (Gonzalez de Moli-
nay Toledo, 2011). El metabolismo social estd, por lo tanto, condicionado
decisivamente por mecanismos de integracién social regulados institucio-
nalmente.

Definidas como las reglas del juego en una sociedad (North, 1990), las ins-
tituciones son la dimension intangible del metabolismo social. Por esta razon,
el analisis econdmico-ecoldgico requiere la adopcién de un enfoque institucio-
nalista de la actividad econdmica. Polanyi (2012), uno de los autores clésicos
de la economia institucional, identifico tres mecanismos predominantes de in-
tegracion social”: reciprocidad, redistribucion e intercambio mercantil:

«  Lareciprocidad es el mecanismo por el cual se establecen flujos eco-
némicos entre individuos y/o grupos simétricos. Es un sistema econo-
mico arraigado en redes de proximidad® que establecen sus propios
mecanismos para regular los flujos de intercambio.

«  Laredistribucion implica que los flujos econémicos parten de los actores
integrados al sistema econdmico hacia un nucleo central antes de regre-
sar a los actores segun las reglas implementadas por el ndcleo central. El
sistema tributario es el principal organizador de los flujos, centralizando
una parte de la rigueza social, que luego se canaliza a través de flujos
redistributivos posibilitados por la mediacion de las politicas publicas.

7 Esta organizacion corresponde a la coordinacion de movimientos de bienes y servicios den-
tro de la sociedad, con el objetivo de superar el efecto de las diferencias de tiempo, espacio
y ocupacion. En palabras del autor, asi, por ejemplo, las diferencias regionales dentro de un
territorio, el intervalo de tiempo entre la siembra y la cosecha, o la especializacion del trabajo
son superadas por cualquier movimiento de los respectivos cultivos, manufacturas y mano de
obra, de tal manera que su distribucion se vuelve mas eficaz (Polanyi, 1977, p. 35).

8 Proximidade no sentido socioldgico do termo, ndo no sentido fisico-geografico.
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«  Elintercambio mercantil es el mecanismo por el cual los flujos econo-
micos se establecen libremente entre los actores sociales de acuerdo
con sus propios intereses. En este caso, el funcionamiento del sistema
econdémico depende de la presencia de una institucion que regule los
intercambios mediante el uso de medidas de equivalencia de valor uni-
versalmente reconocidas y aceptadas por los actores sociales integra-
dos a este sistema. La institucion es el mercado de fijacion de precios,
mientras que la medida de equivalencia es la moneda.

En el analisis de Polanyi es fundamental el hecho de que el funcionamiento
combinado de estas tres formas de integracion social depende de la presencia
de estructuras institucionales bien establecidas. En esta perspectiva, las eco-
nomias pueden clasificarse segun las formas dominantes de integracién social
(Polanyi, 2007)°. Como veremos mas adelante, este enfoque es central para la
base tedrica del andlisis de los grados de mercantilizacion de los agroecosiste-
mas propuestos por el método LUME.

Economia Politica y la centralidad del trabajo en la
reproduccion social

Segun Marx (1983), el descubrimiento cientifico de que los productos del
trabajo, como valor, expresan el trabajo humano consumido en su produccion
marco un punto de inflexidn revolucionario en la historia del pensamiento eco-
némico y el desarrollo de la humanidad. Sin embargo, Marx enfatizd que este
descubrimiento no disipo el proceso de alienacion responsable de asimilar el
cardcter social del trabajo y el valor que él genera a la naturaleza intrinseca de
las cosas, como si las mercancias tuvieran su propia existencia independiente
del trabajo humano.

Este sesgo se consagré en la escuela neocldsica de Economia a fines del
siglo XIX, en un contexto histérico marcado por la expansion del capitalismo.
Fue en este contexto que los neoclasicistas impugnaron la teoria del valor-tra-
bajo y formularon la teoria alternativa del valor-utilidad como base del sistema
economico. Esta corriente de pensamiento econémico concibe la economia
como un sistema de intercambio de mercancias, cuyo valor no depende del
trabajo sino de los intereses individuales expresados en las relaciones de com-

9 En su obra principal, La gran transformacion, Polanyi (2001) interpreta el auge histérico del
capitalismo como el sistema econémico dominante desde el momento en que la tierra y el tra-
bajo se conciben como mercancias. Desde entonces, la importancia relativa de los mercados
en la organizacion de la vida social ha dependido de las politicas econdmicas mas o menos
liberales adoptadas por los Estados-nacion.
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pray venta en el mercado. Como consecuencia, los mercados asumen el papel
central en el sistema econdmico como un agregado de las elecciones indivi-
duales de los agentes econdmicos que buscan satisfacer sus diferentes nece-
sidades a través de ellos. En resumen, para los neoclasicistas, solo la utilidad
genera valor, expresado en las mercancias que adquieren vida propia como
entes autébnomos sin origen y sin historia.

Al ocultar el lugar central del trabajo en los procesos econdmicos, el ejerci-
cio légico de la economia neoclasica, enmarcado por un fuerte aparato mate-
matico, cumple la funcion de legitimar las relaciones de poder y los sistemas
distributivos que sostienen el capitalismo y las relaciones de mercado en las
que el valor generado socialmente es convertido en dinero.

Este fetichismo de la mercancia, que oculta las relaciones sociales respon-
sables de la produccién de valor en las cosas, también ofusca las relaciones
establecidas con la naturaleza durante el proceso de trabajo. De la misma ma-
nera que el trabajo humano es explotado y ocultado en la forma inerte y obje-
tiva de la mercancia, la naturaleza también esta sujeta a un proceso de objeti-
vacion y explotacion ilimitada por parte de un sistema econémico cuyo centro
fisico de produccién y distribucion esta controlado por una forma intangible,
abstracta e infinita de encarnacion de valor: el capital.

Cuanto mas distantes y menos transparentes son las relaciones entre el
trabajo humano, la naturaleza y los bienes y servicios producidos, mas pronun-
ciada y efectiva es la ocultacion del valor del trabajo en las relaciones sociales.

Con la llegada y difusion de los paquetes tecnoldgicos para la moderni-
zacion agricola y la configuracion paulatina de los sistemas agroalimentarios
en forma de cadenas verticales, este efecto de oscurecimiento penetro lenta
pero insidiosamente en el universo de la agricultura familiar campesina. Al me-
nos tres enfoques de la economia de los agroecosistemas contribuyeron al
proceso de alienacion: a) los analisis econémicos enfocados en productos o
cadenas productivas, que invisibilizan el complejo y diversificado proceso de
trabajo que implica la optimizacion del valor agregado mediante estrategias de
diversificacion productiva y reduccion de costos; b) las evaluaciones econdmi-
cas que consideran los productos agricolas como bienes naturales, ignorando
que son portadores de valor generado por el trabajo de los agricultores; y c)
las valoraciones econémicas que limitan el concepto de valor agregado a la
transformacion de los productos a través del procesamiento, ignorando que
son las inversiones adicionales de mano de obra las que agregan valor al pro-
ducto primario.
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Segun esta forma de representacion de la economia de los agroecosiste-
mas, la practica de la agricultura debe guiarse por las leyes que rigen los mer-
cados, combinadas con las leyes biolégicas, quimicas y fisicas involucradas en
la conversion de insumos en productos. Bajo tales condiciones, los mercados
y las tecnologias pasan a definir cémo, en qué cantidad y se de qué manera se
genera y se distribuye el valor.

La representacion neocldsica de la agricultura familiar campesina ademas
oculta otro elemento central de la produccion de valor y la reproduccion so-
cial de familias y comunidades: el trabajo que realizan las mujeres en las di-
ferentes esferas de la vida econémica familiar. Ademads de dedicar un tiempo
considerable a generar ingresos monetarios, la produccion de alimentos para
el consumo de sus familias es una actividad central en la vida diaria de las
agricultoras. Las mujeres también son predominantemente responsables del
llamado trabajo de cuidado, que implica una compleja e inestimable trama de
relaciones afectivas y emocionales en el seno de las familias (Castafio, 1999;
Carrasco, 2003).

Al desconocer la division sexual del trabajo en el andlisis, el pensamiento
econémico actualmente dominante genera un profundo silencio conceptual
sobre el significado y el valor econdmico del trabajo de las mujeres y su co-
nexion con la generacion de riqueza tanto a nivel doméstico como en la socie-
dad en general (Carrasco, 1999). Tal modelo analitico predominante, cuyo foco
esta exclusivamente en la produccion mercantil y la conversion de valores de
cambio en dinero en los mercados, ubican explicita o implicitamente el trabajo
doméstico fuera de la esfera econdmica, sin atribuir a las tareas de casa nin-
gun papel o lugar significativo en la produccion de rigueza material (Carrasco,
1999, p. 18).

Es importante resaltar que esta cultura patriarcal del trabajo también juega
un papel decisivo en el oscurecimiento de las conexiones e interdependencias
entre el trabajo mercantil, el trabajo doméstico y el trabajo de cuidado, favore-
ciendo la preservacion del poder masculino como unico generador de riqueza,
proveedor y gestor de las necesidades de la familia.

Al enfatizar la equivalencia entre el estatus econdmico del trabajo do-
meéstico y de cuidado y el trabajo dirigido hacia el mercado y el autocon-
sumo familiar, la Economia Feminista postula una ruptura con muchos
de los modelos conceptuales e interpretativos centrales del pensamiento
econdmico hegemonico. También se opone a los efectos propagados por
ese pensamiento en el plan de la organizacion econdmica, de las relacio-
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nes sociopoliticas y de los supuestos ideolégicos dominantes en nuestras
sociedades.

La participacion social de los miembros de la familia es otra esfera
importante de las relaciones laborales y econémicas no incluidas en las
analisis convencionales. Se refiere al involucramiento de los agricultores
en redes y organizaciones locales a través de las cuales se establecen re-
laciones de reciprocidad, lo que permite acceder a los recursos no disponi-
bles en los agroecosistemas locales a través de una base de bienes comu-
nes (Ostrom, 2015). Esta base crea y mantiene lazos sociales esenciales
para la estructuracion técnico-econémica de los agroecosistemas y para
la realizacion del potencial de optimizacion del valor agregado a través del
trabajo familiar.

En resumen, el método LUME refuta la tesis de que el mercado y el va-
lor-utilidad de las mercancias constituyen el eje central de la actividad econo-
mica. Ademas, restaura la centralidad del trabajo en los procesos de produc-
cion y reproduccion social. También rompe con la dicotomia establecida entre
las llamadas esferas del trabajo productivo y reproductivo™, en la medida en
que entiende ambas esferas del trabajo como elementos estructurales en
la generacion de valor. Finalmente, al resaltar la equivalencia del estatus
econdémico de las distintas esferas de trabajo en los agroecosistemas, el
método LUME arroja luz sobre cémo el valor agregado refleja el conjunto
de actividades a partir de las cuales él se produce. En linea con la interpre-
tacion de Sen (2001), este enfoque en la evaluacion de las dindmicas de
produccion y distribucion de la riqueza en los agroecosistemas reconoce a
las familias agricolas y sus comunidades como centros de cooperacién y
conflicto en la gestion, organizacion y cuidado de la vida.

El agroecosistema como expresion de una estrategia de
reproduccion social

En el método LUME, el agroecosistema se ve como un ecosistema culti-
vado y gestionado socialmente. Encarna el anclaje fisico de los intercambios
de materia y energia entre las esferas natural y social. Segun la perspectiva del
metabolismo social (vista anteriormente), también podemos definirlo como

9 Segun la Economia Feminista, la division entre trabajo productivo y reproductivo especifica
que, mientras el primero da como resultado bienes o servicios que tienen valor econdémico y
por los cuales los productores son compensados en forma de pago monetario, el segundo se
asocia a la esfera privada y involucra cualquier actividad que las personas tengan que hacer
por si mismas que no sea con el propdsito de recibir una compensacion monetaria.
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una unidad social de apropiacion y conversion de bienes ecoldgicos en bienes
econdmicos. Su delimitacion fisica corresponde al espacio ambiental apropia-
do por un nucleo social de gestion del agroecosistema (NSGA). En la agricultu-
ra familiar, el NSGA suele ser la familia misma. En este caso, los limites fisicos
de los agroecosistemas coinciden con los limites del establecimiento agricola
familiar, independientemente del régimen de tenencia de la tierra.

Las areas de uso comunitario a las que el NSGA accede con fines eco-
némicos — como parcelas comunitarias en asentamientos rurales o bosques
colectivos, rios, lagos — también se consideran componentes estructurales de
los agroecosistemas. En otras palabras, los bienes ecoldgicos apropiados pro-
vienen de un espacio ambiental cuyo uso esta institucionalmente regulado en
el ambito de la comunidad como bienes comunes.

Cuando el NSGA corresponde a un ntcleo comunitario (un conjunto de fa-
milias), como suele ser el caso entre los pueblos indigenas y las comunidades

.... el agroecosistema
es entendido como

la expresion de una
estrategia adoptada
por el NSGA para
alcanzar sus objetivos
econdmicos y sociales.
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tradicionales, la delimitacion del agroecosistema coincide con el territorio de
la comunidad. En estos casos, la apropiacion de los recursos ambientales por
parte de las familias que conforman la comunidad esta regulada por las nor-
mas locales de gestion de los bienes comunes.

Coherente con el enfoque chayanoviano y contrario a la perspectiva teérica
adoptada por la modernizacion agricola, el NSGA no es visto como un receptor
pasivo de los cambios planificados por actores externos, ni como un repro-
ductor de rutinas técnico-econémicas inmutables establecidas por normas y
convenciones tradicionales. En cambio, el LUME considera el NSGA como un
actor social que define objetivos e implementa estrategias de gestién basa-
das en una variedad de intereses, criterios de evaluacion, experiencias previas,
perspectivas y oportunidades.

Al emplear la perspectiva orientada al actores (LONG, 2001), el agroeco-
sistema es interpretado como una unidad de gestién econdmico-ecoldgica
coordinada por un nucleo social capaz de leer e interpretar las condiciones
del contexto en el que opera para direcionar sus trayectorias de desarrollo de
acuerdo con sus propios objetivos estratégicos.

Al mismo tiempo, el enfoque propuesto aqui reconoce que el NSGA no es
un nucleo homogéneo libre de conflictos o contradicciones entre sus diversos
miembros. En cambio, el enfoque es sensible a las relaciones sociales de gé-
neroy generacionales, y tiene en cuenta la influencia de las relaciones de poder
dentro del NSGA en la configuracion general del agroecosistema.

Desde esta manera, el agroecosistema es entendido como la expresion de
una estrategia adoptada por el NSGA para alcanzar sus objetivos econémicos
y sociales. Las diferentes estrategias corresponden a diferentes estilos de ges-
tién econdmico-ecoldgica y se expresan en la practica a través de diferentes
formas de organizacion de los agroecosistemas..

Estilos de gestion economico-ecoldgica de los
agroecosistemas

A partir de la observacion de que los agroecosistemas son construcciones
socioecologicas que reflejan los proyectos estratégicos de los NSGA, el mé-
todo LUME busca capturar la realidad sociomaterial de la agricultura familiar
enfocandose en sus procesos de trabajo. Para tanto, adopta el concepto de
estilos de agricultura tal como formulado por Ploeg (1990; 2003; 2010).
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El enfoque de estilos de agricultura (o formas de practicar la agricultura)
ve a los agroecosistemas como expresiones de estrategias' de reproduccion
social activamente construidas implementadas durante los ciclos de vida de
las familias agricolas. En este sentido, los estilos de agricultura pueden enten-
derse como formas particulares de estructurar los procesos laborales de los
NSGA. Distintos estilos de agricultura surgen de las diferentes respuestas de
los agricultores que viven y trabajan en el mismo contexto territorial a los cam-
bios en el entorno politico, institucional, econémico y ecoldgico local. Estas
respuestas estan fuertemente influenciadas por las economias morales (Scott,
1976) que condicionan como los agricultores perciben, interpretan y respon-
den a situaciones de la vida real.

Para tanto, el andlisis involucra tres enfoques complementarios:

1. Una perspectiva antropoldgica, que busca comprender las percep-
ciones, representaciones y valores culturales que conectan la vida
social y el proceso laboral en las condiciones materiales especificas
en las que viven y producen los agricultores familiares y sus comu-
nidades. Al adoptar este enfoque, el analisis tiene en cuenta el he-
cho de que la organizacion de los agroecosistemas en la agricultura
familiar se basa en memorias y repertorios bioculturales (Toledo y
Barrera-Bassols, 2015).

2. Unanélisis estructural de como los NSGA se interrelacionan con el
entorno institucional, en particular el equilibrio entre las relaciones
econdomicas no mercantiles (que implican reciprocidad) y las rela-
ciones mercantiles. Este analisis nos permite identificar los efec-
tos de estas relaciones en el funcionamiento econémico-ecoldgico
de los agroecosistemas y evaluar como y por qué estos equilibrios
cambian con el tiempo. Difiere del analisis estructural convencio-
nal, que sobrevalora la influencia de factores externos en detrimen-
to de las prdcticas concretas de los actores involucrados (Long,
1986). Un analisis orientado a los actores nos ayuda a comprender
como los agricultores - hombres y mujeres, individual y colectiva-
mente - ponen en practica estrategias que garantizan y, cuando es
posible, aumentan su autonomia de los sectores agroindustrial y fi-

" La nocién de estrategia ocupa una posicion central en la comprensién y el andlisis de los
agroecosistemas y sus trayectorias de desarrollo. Cada estrategia esta estrechamente aso-
ciada con una légica especifica de reproduccion (Ploeg, 2003) identificada en términos de un
calculus, es decir, una estructura conceptual con la cual el agricultor lee e interpreta la realidad
empirica. El autor explica: “un calculus es la columna vertebral de una estrategia particular.
Es la gramatica del proceso de toma de decisiones. Implica la forma en que los agricultores
evaltan los pros y los contras” (Ploeg, 2003, p. 137).
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nanciero y del poder prescriptivo de las politicas de modernizacion
(Long Y Ploeg, 1991). Mantener, mejorar y proteger las relaciones
no mercantiles son las estrategias centrales utilizadas para garan-
tizar cierto grado de autonomia (o distanciamiento estratégico) de
los mercados.

3. Unanadlisis del proceso de trabajo agricola, que busca explorar la com-
plejidad involucrada en las estrategias de organizacion del trabajo en
los NSGA. Segun Marx (1983), tres elementos bdsicos estan involucra-
dos en el proceso de trabajo: la fuerza de trabajo; los objetos del traba-
jo; e instrumentos de trabajo. La peculiaridad del proceso de trabajo en
la agricultura es que la mayoria de sus objetos de trabajo proviene de
la naturaleza viva (animales, plantas, suelo, agua, etc.) (Ploeg, 1993).
Como consecuencia, ademas de generar valores de uso y cambio -
canalizados para la reproduccion de la fuerza de trabajo -, el trabajo
agricola se orienta activamente hacia la regeneracion de los objetos
e instrumentos de trabajo. Por esta razén, la produccion y la repro-
duccion forman un todo coherente y analiticamente indivisible en el
proceso de trabajo agricola.

Al concebir el agroecosistema como una unidad de produccion y repro-
duccion, el analisis abarca las diversas actividades realizadas en las diversas
esferas del trabajo en su conjunto. También incluye el dominio de partici-
pacion social, es decir, actividades que involucran la interaccién directa con
entornos institucionales (mercados, la comunidad, espacios politico-organi-
zativos, etc.). Desde esta perspectiva, el andlisis destaca las dimensiones
culturales, ecoldgicas, institucionales y politicas ocultas en los estudios con-
vencionales de las trayectorias de desarrollo agricola. En particular, nos per-
mite subrayar el papel decisivo de los agricultores, hombres y mujeres, en la
configuracion de estas trayectorias, lo que reitera la afirmacion de Chayanov
de que los campesinos son sujetos que crean su propia existencia (Chaya-
nov, 1966b). En este sentido, contrario a las interpretaciones estructuralistas
del cambio social, las practicas de los NSGA a nivel micro no se consideran
como simples reacciones a los proyectos de desarrollo formulados y ejecu-
tados desde el nivel macro (Hebinck y Ploeg, 1997).

El aspecto central del marco analitico de estilos agricolas aqui rescatado
es el entendimiento de que el agroecosistema corresponde a una unidad de
conversion de recursos en productos que opera en interaccion dinamica con
el entorno politico-institucional en el que se encuentra inmerso.
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Una de las caracteristicas sobresalientes del proyecto de modernizacion
agricola corresponde a la introduccion de recursos movilizados en los mer-
cados en el proceso de trabajo, reemplazando recursos previamente movi-
lizados en el propio agroecosistema o por relaciones de reciprocidad en la
comunidad. Desde este punto de vista, los estilos agricolas [...] pueden consi-
derarse respuestas al proyecto de modernizacion. Algunos estilos represen-
tan y reproducen la internalizacion del proyecto de modernizacion (y depen-
den materialmente de su continuidad). Otros estilos, a su vez, representan un
distanciamiento y una deconstruccion de toda limitacion y control impuestos
por el proyecto modernizador (Ploeg, 2003, p. 113).

Un aspecto decisivo en la distincién analitica entre diferentes estilos es
el grado de mercantilizacion de los agroecosistemas, que refleja el equilibrio
entre los recursos movilizados en los mercados y los recursos reproducidos
en el agroecosistema mismo y/o movilizados en la comunidad a través de
relaciones de reciprocidad. Un estilo especifico de gestiéon econémico-eco-
l6gica de los agroecosistemas se traduce en un equilibrio particular en las
relaciones establecidas entre el agroecosistema, por un lado, y la comunidad,
los mercados y el Estado, por el otro. En lugar de utilizar la l6gica binaria para
clasificar los agroecosistemas, el enfoque utiliza una loégica difusa para ma-
pear los diversos grados de mercantilizacion.

La perspectiva analitica de los estilos de agricultura ha demostrado ser
extremadamente Util para describir la diversidad de la agricultura familiar
(Niederle, 2006). Por un lado, nos ayuda a ir méas alld de las generaliza-
ciones de las evaluaciones convencionales y las estadisticas oficiales, que
ocultan las estrategias especificas de reproduccion de las familias y comu-
nidades rurales. Por otro lado, evita enfoques analiticos particularistas que
finalmente identifican a cada agroecosistema individual como la expresion
de una logica especifica de produccion.

La tipologia de agroecosistemas formulada por los actores locales de
acuerdo con el marco de los estilos de agricultura no esta disefiada para en-
casillar a los establecimientos rurales en categorias estancas, a diferencia
de los esquemas oficiales adoptados para guiar la asignacion de recursos
publicos. La realidad empirica de los agroecosistemas es mucho mas com-
pleja que las representaciones binarias utilizadas en estas clasificaciones
institucionales. Aunque los estilos se expresan materialmente a través de
practicas técnicas y sociales, las mismas practicas pueden emplearse en
agroecosistemas gestionados segun distintos estilos. Por lo tanto, lo que
define un estilo de gestion no es la adopcién de una practica especifica, o
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un conjunto definido de practicas en el proceso de trabajo, sino como estan
interconectadas en el espacio y el tiempo de forma congruente con la pers-
pectiva estratégica del NSGA.

Niveles de campesinidad

Las trayectorias de modernizacion agricola promueven estilos de gestion
economico-ecoldgico que conllevan la continua externalizacion de las activi-
dades relacionadas con la reproduccion en los agroecosistemas. Con eso, un
numero creciente de actividades se separa del proceso de trabajo del NSGA,
siendo asumido por agentes econémicos externos.

La configuracion de los agroecosistemas segun estilos contrastantes
puede conducir a dos patrones polares de reproduccion: reproduccion relati-
vamente autdnoma e histdricamente garantizada y reproduccion dependien-
te del mercado (Ploeg, 1993). El primero corresponde al modo de produccion
campesino y el segundo al modo de produccién empresarial (Ploeg, 2009)".
Sin embargo, la principal contribuciéon del marco analitico de estilos de agri-
cultura es revelar que, en la vida real, estos dos modos de produccion no
pueden ser clasificados en un marco dualista estatico entre campesinos y
empresarios'. En cambio, los agroecosistemas deben analizarse de acuerdo
con sus niveles de campesinidad (como propuso Woortmann (1990) des-
de una perspectiva antropoldgica y Toledo (1999) desde la perspectiva de la
economia ecoldgica).

Los diferentes niveles de campesinidad corresponden a distintos patro-
nes metabdlicos formados por el proceso de trabajo agricola. La Figura 1
muestra dos relaciones centrales en la regulacion de los flujos metabdlicos
en agroecosistemas. La relacion (a) corresponde al balance entre los recur-
sos productivos (insumos, servicios) movilizados a través de los mercados
y los recursos productivos reproducidos por el propio proceso de trabajo.
Los primeros se introducen en el agroecosistema como mercancias y los
segundos se usan sin la necesidad de intermediacién del mercado (por ejem-
plo, semillas locales, estiércol, mano de obra, etc.). La relacién (b) refleja el
balance econdémico-financiero entre los productos vendidos y los recursos
productivos comprados. Cuanto mas cercano sea este equilibrio a 1, mas

2Modo de produccion en el sentido formulado por Karl Marx (1983 [1867]), es decir, como el
conjunto de relaciones entre los agentes de produccion, y entre ellos y la naturaleza.

SEl término campesino no se utiliza aqui para referirse a una clase social o una categoria
politica. Se refiere a un modus operandi en el que el proceso de trabajo reproduce patrones
de metabolismo socioecoldgico que aprovechan los flujos de coproduccion con la natu-
raleza (reciprocidad ecoldgica), asi como en los intercambios econémicos no mercantiles
(reciprocidad social).
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opresiva sera la relacién entre los agentes del mercado y el NSGA (consulte
la seccion sobre andlisis cuantitativo en el Capitulo 4 para una explicacion de
los célculos involucrados).

FIGURA 1. Diagrama sintesis de los flujos econémico-ecoldgicos en el agro-

ecosistema
Recursos
productivos mercantiles . Productos vendidos
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Fuente: adaptado de PLOEG, 2008

Las estrategias de gestion que presentan mayores niveles de campesinidad
combinan practicas que le dan al NSGA un mayor control sobre los flujos eco-
némico-ecoldgicos del agroecosistema. Estas practicas afectan todas las etapas
del metabolismo (desde la apropiacion hasta la excrecion/eliminacion) y continua-
mente construyen, mejoran y regeneran una base de recursos autocontrolada.

Esta base de recursos se compone de elementos materiales (biofisicos) e
inmateriales (sociales, institucionales). Dentro de la esfera material, el NSGA
busca expandir cuantitativamente y mejorar cualitativamente la infraestructura
ecologica del agroecosistema (tierra, agua, recursos genéticos, equipos y me-
joras). Dentro del ambito inmaterial, el NSGA actua para desarrollar su fuerza
laboral de dos maneras: en términos cuantitativos, por el aumento del tiempo
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de trabajo dedicado a la gestion del agroecosistema; en términos cualitativos,
por el aumento de la productividad del trabajo debido al uso de nuevos ins-
trumentos y mejores practicas de gestion técnica. La vinculacion del NSGA
en dispositivos de accion colectiva estructurados en comunidades y territorios
(esquemas de ayuda mutua, manejo cooperativo de equipos y otros recursos
productivos, intercambio de conocimiento entre agricultores, etc.) también
contribuye al aumento de la fuerza laboral en el agroecosistema, sin que sea
necesario el empleo de mano de obra contratada.

Conceptualmente, la base de recursos autocontrolada corresponde al capital™
que es tanto accionado como reproducido por el proceso de trabajo del NSGA.
Por esta razon, no existe una distincion analitica posible entre trabajo produc-
tivo y trabajo reproductivo. La produccién y la reproduccion (social, ecologica,
cultural, etc.) estdn orgdnicamente integradas en las estrategias econémicas
de los estilos de gestion de maior campesinidad.

En las estrategias de manejo correspondientes a los niveles mas bajos de
campesinidad (mds empresariales), el capital financiero juega un papel cen-
tral en la conformacion de los flujos econémico-ecoldgicos. Para viabilizar ta-
les estrategias, la produccion se orienta predominantemente a la generacion
de productos con valor de cambio, convertidos en dinero en los mercados.
En tales condiciones, el trabajo reproductivo pierde relevancia en la gestion
del agroecosistema, siendo externalizado a los mercados (proveedores de
insumos, servicios, capital) e induciendo la simplificacién operativa del pro-
ceso de trabajo.

Las trayectorias de desarrollo de los agroecosistemas

El andlisis de los agroecosistemas desde una perspectiva orientada a
los actores enfatiza la necesidad de contextualizar el sistema dentro de una
trayectoria histérica conformada por las decisiones estratégicas definidas y
redefinidas por el NSGA a lo largo del tiempo. En consecuencia, se puede ver

4 El significado del término capital se fue ampliando gradualmente en las ciencias sociales
con el fin de explicar las diferencias entre regiones que, en principio, tenian la misma cantidad
de capital, cuando mensurado convencionalmente. Asi, el capital comenzé a tomar diversas
formas: humana, social, econémica, cultural, simbdlica y natural (Bourdieu, 2011). Esta ex-
pansion de sentido también se aplica al analisis microeconémico realizado en el contexto de
los agroecosistemas. El capital, por tanto, no se limita al significado cldsico del pensamiento
marxista. En un agroecosistema, se compone de stocks de recursos, materiales e inmateriales,
movilizados por el proceso de trabajo, por ejemplo, tierra, equipos, infraestructura, animales,
conocimientos y habilidades especificas, redes de relaciones sociales y otros recursos, que
componen los activos del NSGA, es decir, su base de recursos autocontrolada.
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que la configuracion del agroecosistema en un momento particular corres-
ponde a un punto contingente de una trayectoria de desarrollo que expresa
materialmente la interfaz entre la acumulacion de decisiones estratégicas
tomadas en el pasado y las acciones del presente, informadas por las pers-
pectivas de futuro.

Considerando que el estilo de reproduccion econémico-ecoldgico adopta-
do por un NSGA orienta el curso de sus acciones a lo largo del tiempo, las tra-
yectorias de desarrollo de agroecosistemas sujetos a las mismas condiciones
estructurales pueden diferir significativamente.

Desde un punto de vista estrictamente econdmico, las trayectorias de de-
sarrollo de los agroecosistemas se pueden interpretar desde dos perspectivas
analiticas: como variaciones en la escala y como variaciones en la intensidad.
La escala corresponde al nimero de objetos de trabajo por unidad de fuerza
de trabajo empleada en la conversién de estos objetos en productos (es decir,
en valores de uso e intercambio). El nimero de hectéreas, animales o drboles
frutales manejados por trabajador (o por horas trabajadas) son indicadores de
la escala de produccién. En este sentido, el objetivo de cualquier aumento de
escala es aumentar la productividad del trabajo, es decir, el coeficiente de la
relacion ingreso/numero de trabajadores en el agroecosistema en cuestion.

La intensidad se refiere a la produccion (o el valor de la produccion) ob-
tenida por objeto de trabajo. En la agricultura, la intensificacion significa un
aumento en la eficiencia técnica en el trabajo de convertir bienes ecoldgicos
en bienes econdémicos. Por ejemplo, el volumen de la produccion por hectarea
cultivada, por cabeza de ganado criado o por arbol frutal manejado son todos
indicadores de intensidad.

Los patrones de desarrollo basados en aumentos de escala e intensidad no
son mutuamente excluyentes ni en el tiempo ni en el espacio. Pueden suceder-
se uno a otro en diferentes momentos en la trayectoria del agroecosistema o
pueden combinarse simultdneamente en la légica de gestion de los subsiste-
mas que forman el agroecosistema. La alternancia de estos patrones a lo lar-
go del tiempo se deriva basicamente de transformaciones en las condiciones
circunstanciales que enfrentan los NSGA durante sus ciclos de vida a medida
que buscan alcanzar sus objetivos econdmicos.

La disponibilidad de tierra (y otros bienes ecoldgicos) y fuerza de trabajo en
diferentes momentos define las perspectivas de desarrollo adoptadas por los
NSGA. Estas variables son centrales en la base de recursos autocontrolada y
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pueden alterarse significativamente durante los ciclos de vida de las familias
agricultoras. Como observo Chayanoy, el equilibrio entre las manos capaces
de hacer el trabajo y las bocas que se van a alimentar es uno de los facto-
res determinantes en la organizacion econdmica de la agricultura campesina
(Chayanov, 1966b).

La historia de la agricultura mundial puede interpretarse como una histo-
ria de intensificacion productiva (Mazoyer y Roudart, 2009). Boserup (1981)
describi¢ este fendmeno a través del estudio de las trayectorias historicas de
los cambios tecnoldgicos en la agricultura practicados en diferentes regiones
del planeta. Uno de los puntos centrales de su analisis es el efecto disparador
que juega el crecimiento demografico en las dinédmicas locales de innovacion
técnica y socioinstitucional. Las innovaciones generadas a través de este pro-
ceso proporcionan incrementos en los niveles de productividad fisica de los
cultivos y en la cria animal, satisfaciendo las demandas alimentarias de las po-
blaciones en crecimiento. Una de las principales conclusiones de su estudio es
gue no existe un limite agrario o limites precisos para la capacidad de soporte
natural en ninguna region determinada. Los niveles de productividad obtenidos
dependen no solo del capital ecoldgico, sino también del capital social y huma-
no necesario para la mejora continua de los sistemas sociotécnicos a partir de
la inversion local en experimentacion e innovacion.
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El mismo fendmeno identificado a escala macro por Boserup fue descrito
y analizado por Chayanov (1966a) a escala micro, es decir, a nivel de los agro-
ecosistemas. En este caso, los aumentos en los niveles de consumo de las
familias agricultoras durante sus ciclos demograficos también pueden desen-
cadenar una intensificacion agricola.

Las conclusiones de ambos autores resaltan esencialmente la relevancia de
las iniciativas de la agricultura campesina para aumentar la eficiencia del proceso
de convertir en valor los factores de produccion disponibles localmente. En otras
palabras, se refieren a procesos de desarrollo endégeno (Oostindie et al., 2008).

Desde mediados del siglo XX, tras la imposicion de la perspectiva econémi-
ca neoclasica sobre el andlisis y la prescripcion de la operacion econdmica de
los agroecosistemas, la nocién de intensificacion adquirié un nuevo significado
y se asocio con el uso de tecnologias modernas para aumentar los rendimien-
tos fisicos. Contrariamente al enfoque empleado en la agronomia cldsica (Ar-
gemi, 2002), la intensificacion comenzo a entenderse y representarse como un
proceso de desarrollo exdgeno, dependiente de aportes continuos de recursos
externos obtenidos en los mercados.

Esta nueva forma de comprension introdujo una incongruencia significativa
entre la nocién actualmente consagrada de productividad de la tierra y el signifi-
cado formal de intensidad como referencia a la eficiencia técnico-econémica’®.

Desde el punto de vista conceptual, la intensidad de un agroecosistema refle-
ja la eficiencia técnica de la conversion de recursos en productos. Esta conver-
sién se produce a través del proceso de trabajo, mas especificamente a través
de la coordinacion sinérgica entre trabajo humano y trabajo de la naturaleza. Sin
embargo, la evaluacion convencional de la productividad de la tierra oculta el
hecho de que una proporcion significativa de los recursos productivos utilizados
en la agricultura industrial se deriva de otros agroecosistemas externos al siste-
ma en estudio (semillas, forraje, etc.) y otros espacios ambientales (fertilizantes
quimicos, combustibles, etc.). Como resultado, esa forma de evaluacién oculta
el hecho de que la manutencién de los altos niveles de productividad fisica obte-
nidos en los sistemas productivos convencionales depende estructuralmente de
recursos exogenos, algunos de los cuales son finitos y cuyo uso a gran escala es

5Una demostracion elocuente de esta incongruencia se relaciona con la controvertida nocion
de intensificacion sostenible que se convirtid en parte del discurso dominante en los debates
internacionales sobre el futuro de la agricultura y la alimentacién (TRS, 2009). Al no cuestio-
nar el sesgo tecnicista y productivista heredado de la modernizacion agricola, esta nocién se
revela como una contradiccion, dado que no posee fundamento biofisico relacionado a las
perspectivas de sostenibilidad de los agroecosistemas (Gonzalez de Molina y Guzmén Casa-
do, 2017).

38



responsable de un porcentaje sustancial de las emisiones atmosféricas de ga-
ses de efecto invernadero'. En este sentido, cuando nos centramos en la mate-
rialidad biofisica de los flujos econémico-ecoldgicos de los agroecosistemas, el
caracter puramente retérico de las nuevas narrativas que legitiman la agricultura
industrial - asociado con las nociones de intensificacion sostenible y agricultura
climaticamente inteligente (FAQ, 2010) - se hace bastante evidente.

La intensificacion impulsada por el trabajo

La intensificacion impulsada por el trabajo se basa fundamentalmente en
la mejora continua del capital ecoldgico, social y humano movilizado en el pro-
ceso de trabajo agricola, buscando mejorar la eficiencia técnico-econdmica de
los agroecosistemas. Contrario a la légica de intensificacion impulsada por el
capital, este es un enfoque de desarrollo enddgeno, anclado en la valorizacion
y la expansion continua de la base autocontrolada de recursos locales.

El término intensificacion puede referirse tanto al aumento en el nivel de in-
tensidad del agroecosistema (o un subsistema particular) como al proceso a
través del cual se obtiene este aumento. Los estilos contrastantes de gestion
econdémico-ecoldgica conducen a procesos de intensificacion igualmente con-
trastantes. Los estilos de gestion que dependen esencialmente de la movilizacion
de factores de produccidn que provienen de la base de recursos autocontrolada
conducen a trayectorias de intensificacion impulsadas por el trabajo. Son eses
los estilos de agricultura que tienden a reflejar mayores grados de campesinidad.
Por otro lado, estilos mas empresariales, cuya reproduccion del agroecosistema
depende de los mercados de insumos y servicios, configuran trayectorias de in-
tensificacion basadas en el uso sistematico (y creciente) del capital financiero.

Ploeg (2008) argumenta que, a pesar de la existencia de evidencias histori-
cas sorprendentes sobre el éxito de la intensificacién impulsada por el trabajo,
este tipo de trayectoria de desarrollo campesino ha sido raramente explorado
a nivel tedrico, y del mismo modo permanece ausente de la mayoria de los
debates actuales sobre el desarrollo. Esta negligencia se debe principalmente
al predominio del paradigma de modernizacion en las instituciones cientificas
y politicas, lo que significa que efectivamente han sido incapaces de identificar,
describiry analizar las posibilidades de intensificacion impulsada por el trabajo.

16 Para corregir esta distorsion, la contabilidad econdmica de los agroecosistemas debe incluir
las hectareas virtuales necesarias para la produccion/extraccion de los recursos movilizados
a través de los mercados. Como se mostrarda mas adelante en esta publicacién, el método
LUME propone utilizar un factor de correccién llamado indice de endogeneidad para corregir
esta distorsion.
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Para Ploeg, estas trayectorias de desarrollo se han visto oscurecidas por tres
tipos de mistificaciones que rodean el modo de produccién campesino. El pri-
mero se relaciona con la supuesta existencia de un techo agrario, es decir, una
capacidad de carga inherente a las cualidades ecoldgicas de ecosistemas par-
ticulares. Segun este punto de vista, independientemente de los medios a su al-
cance y cualquiera que sea su creatividad o resiliencia, la agricultura campesina
también esta sujeta a limites de desarrollo econdmico. Como resultado, estaria
condenada a la produccién de subsistencia y la pobreza (Schultz, 1983).

La segunda mistificacion se relaciona con la aplicacion errénea de la ley de
rendimientos decrecientes, segun lo formulado por la economia neoclasica, al
predecir el comportamiento econémico de la agricultura campesina. Segun este
punto de vista, por encima de un nivel determinado de inversién laboral en el
agroecosistema, cada hora adicional trabajada representa un incremento menor
en la produccion, y eventualmente puede llegar a ser contraproducente y antie-
conomico. Sin embargo, en situaciones del mundo real, este patron cartesiano
de funcionamiento de los agroecosistemas ocurre mas como excepcion do que
como la regla. Los rendimientos no disminuyen, precisamente porque los agro-
ecosistemas familiares son dinamicos, en constante evolucion, con la capacidad
de generar respuestas adaptativas a las transformaciones internas y externas
que tienen lugar a lo largo del tiempo'’. Contrariamente a las afirmaciones candé-
nicas sobre el tradicionalismo conservador del campesinado que se encuentran
en los textos clasicos de la modernizacion agricola, los analisis longitudinales de
las comunidades tradicionales muestran que la creatividad y la innovacion son
elementos clave del mundo campesino.

Finalmente, la tercera mistificacion, directamente relacionada con la prime-
ra, se refiere a los abundantes ejemplos empiricos de estancamiento y pobreza
entre las comunidades campesinas de todo el mundo. Mediante una aplicacion
simplista y torpe del método inductivo, estas situaciones empiricas de vulnerabi-
lidad material se presentan como ejemplos incontestables del supuesto atraso
intrinseco a la agricultura campesina. Ploeg, sin embargo, llama la atencion so-
bre el hecho de que no existen estudios completos sobre las causas especificas
de tal estancamiento. Ademas, esas indicaciones ya estudiadas, que no se rela-

7Sobre este punto, es interesante notar que Lenin afirmé que la ley de rendimientos decrecientes
es una abstraccion vacia que ignora los niveles de desarrollo tecnoldgico y los estados de las
fuerzas productivas. “En consecuencia, en lugar de una ley universal, tenemos una ‘ley’ extrema-
damente relativa, tan relativa que no se puede llamar una ‘ley’, o incluso una caracteristica car-
dinal especifica de la agricultura” (Lenin, 1961:, p. 109 como citado en Ploeg, 2013, p. 107). Otro
comentario hecho por el autor sobre este tema es muy significativo para los fines del analisis
propuesto en el método LUME: “esto explica por qué ni Marx ni los marxistas hablan de esta ‘ley’,
y solo los representantes de la Ciencia burguesa... hacen tanto ruido al respecto” (Lenin, 1961, p.
110 como citado en Ploeg, 2013, p. 107).
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cionan con la supuesta incapacidad de desarrollo inherente a la agricultura cam-
pesina, son sistematicamente ignoradas en los circulos académicos y politicos.
Frente a su escenario, el autor argumenta que la “miseria implicita en la practica
se convierte en pobreza de teorfa” (Ploeg, 2008, p. 47).

Ploeg (2014) identifica cinco mecanismos principales que permiten la inten-
sificacion impulsada por el trabajo. Estos pueden ocurrir de forma aislada o en
diferentes combinaciones:

- Mayor inversion en la fuerza de trabajo y en instrumentos de trabajo, per-
mitiendo que se preste mayor atencion y cuidado a cada objeto de trabajo y, en
consecuencia, una mayor eficiencia en la conversion de bienes ecoldgicos en
bienes econémicos. Los ejemplos de este mecanismo incluyen un deshierbe
mas frecuente y cuidadoso, una mayor atencion a la salud animal y una mayor
inversion en mano de obra para producir semillas, forraje de alta calidad, ferti-
lizantes organicos, etc.

- Ajuste fino de las practicas de manejo. Esto esta relacionado con la ca-
pacidad del NSGA para adaptar su proceso de trabajo al contexto ecoldgico
local. En contraste con las estrategias técnicas reduccionistas de la agricultura
industrial y disefiadas para limitar los efectos depresivos de factores ecoldgi-
cos criticos, el ajuste se realiza mediante el uso de practicas multifuncionales
capaces de regular los procesos ecoldgicos a escala de paisaje. Por ejemplo,
cercas vivas creadas con una variedad de especies arbdreas pueden realizar
diversas funciones econdmico-ecolégicas en el agroecosistema: ciclaje de
nutrientes, quiebra vientos, alimentacion animal y produccién de lefia, refugio
para enemigos naturales, etc. En otras palabras, el objetivo es desarrollar solu-
ciones sistémicas a problemas sistémicos™®. Los miembros del NSGA realizan
directamente los ajustes finos con base en ciclos de observacion, interpreta-
cién, reorganizacion y evaluacion, muy a menudo utilizando la experimenta-
cién local. Estas practicas de ajuste fino dependen en gran medida del cono-
cimiento contextualizado que puede ampliarse y enriquecerse continuamente

8 Un ejemplo tipico de este contraste se refiere a estrategias para lidiar con el agotamiento
de nitrégeno en suelos cultivados. La solucion préctica a esta limitacion agronémica propor-
cionada por el enfoque reduccionista es el uso de fertilizantes nitrogenados solubles. Para el
enfoque sistémico, por otro lado, la solucién implica el manejo de la biomasa, incluida la intro-
duccioén en el agroecosistema de especies que fijan el nitrégeno atmosférico. En el enfoque
reduccionista, aunque se reduce el factor limitante, se pueden generar efectos ecoldgicos no
deseados (como la acidificacion del suelo, una mayor vulnerabilidad de los cultivos a insectos
y patégenos, la contaminacion del manto freatico, etc.). En el enfoque sistémico, el factor limi-
tante se equilibra junto con otros factores de crecimiento, promoviendo ambientes sanos para
el desarrollo del cultivo. Las practicas reduccionistas dependen poco del contexto en el que
seran empleadas. Sin embargo, el uso del enfoque sistémico exige un ajuste fino, ya que las
practicas deben adaptarse in situ (son site specific).
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mediante la participacion del NSGA en redes sociotécnicas a nivel territorial
donde el conocimiento experimental circula libremente como un bien comun
(Hess y Ostrom, 2007).

- La mejora continua de los recursos utilizados en el proceso de produccion,
especialmente los objetos de trabajo. En términos generales, estas mejoras se
producen lentamente a través de un cuidadoso equilibrio entre el trabajo produc-
tivo y reproductivo en el agroecosistema. Los ejemplos tipicos de este mecanis-
mo incluyen la mejora de la calidad del suelo (con abonos orgdnicos, medidas
de control de la erosion, riego, drenaje, etc.), la mejora genética de variedades de
cultivos y razas animales, y la instalacion de nuevas infraestructuras.

- Innovacion local, es decir, la introduccion de nuevas tecnologias y procesos
que aumentan la eficiencia con la que los recursos se convierten en productos.

- La forma en que los NSGA perciben, calculan, planifican y organizan el
proceso de trabajo. Este quinto mecanismo es decisivo para la produccion eco-
némica del agroecosistema 'y esta relacionado con lo que Ploeg llama calculus,
es decir, la forma particular en que los NSGA perciben, calculan, planifican y
ordenan el proceso de trabajo. El autor destaca el contraste entre las racio-
nalidades econdmicas de la agricultura capitalista y familiar. La primera esta
interesada en obtener el maximo rendimiento del capital invertido (ganancias)
mientras que la segunda estéa orientada a la optimizacion de la remuneracion
por su trabajo (valor agregado). Aunque la produccién de valor agregado es el
objetivo central de la economia agricola familiar, se pueden adoptar diferentes
estrategias para lograr este objetivo. Los estilos de gestion econdmico-ecold-
gica en mayor sintonia con una légica empresarial (reproduccion dependiente
del mercado) enfatizan las economias de escala, mientras que los estilos con
mayor grado de campesinidad (reproduccion relativamente auténoma e histé-
ricamente garantizada) buscan mejorar la intensidad. En términos practicos, la
diferencia crucial entre las dos estrategias reside en el hecho de que la segun-
da enfatiza la mejora de los resultados fisicos de su produccién y la reduccion
de los costos de produccion, mientras que la primera busca aumentar la ren-
tabilidad unitaria de los productos comercializados (el margen precio-costo) y
ampliar el tamafio operativo de su actividad productiva.

Valor agregado: la riqueza generada por el trabajo

Al colocar el trabajo como elemento principal en la produccién de riqueza,
el método LUME asume el valor agregado (VA) como indicador central en
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el andlisis econdmico-ecoldgico de los agroecosistemas. En este sentido, la
produccién econdmica del agroecosistema se presenta desde una perspecti-
va diferente al enfoque adoptado por las estadisticas oficiales, centradas en
el valor bruto de produccién (VBP). Como expresién monetaria de la suma
de todos los bienes producidos en el periodo de un afio, el VBP enmascara la
riqueza efectivamente producida por el proceso de trabajo, ya que se calcula
combinando el valor de los productos finales con el valor de los insumos
comerciales utilizados en su produccion (consumo intermediario). El valor
agregado se calcula como la diferencia entre el valor monetario de los bienes
producidos - ya sea vendidos, autoconsumidos y/o donados -y los costos de
insumos incurridos durante la produccion. Por lo tanto, expresa el valor de la
produccion sin el efecto de doble conteo, proporcionando una representacion
sustantiva de la economia del agroecosistema.

El concepto de valor agregado y los modelos interpretativos asociados
con él nos permiten identificar, clasificar y analizar los procesos laborales y
de organizacion de los NSGA, y sus vinculos con la generacion de riqueza.
También nos permiten determinar como se comparte esta riqueza entre los
diversos miembros del NSGA (hombres, mujeres y jovenes) y los otros agen-
tes socioecondmicos involucrados directa o indirectamente en el proceso de
produccion (jornaleros, arrendadores de tierras, bancos, etc.).

La aplicacion del concepto de valor agregado también revela las relacio-
nes de interés y poder presentes en los territorios en los que se encuentran
los agroecosistemas. Es en esta etapa de circulacion que la porcion de rique-
za generada a través del trabajo de los NSGA que se destina al mercado ad-
quiere un valor monetario. Es en los mercados donde las relaciones de poder
determinan la apropiacion del valor agregado producido a través del trabajo
agricola. El resultado de estas relaciones depende de la capacidad de los
miembros del NSGA y su integracion con procesos organizativos economi-
cos y politicos auténomos en los territorios. Al incorporar estos mecanismos
de participacion social en el andlisis de los agroecosistemas, el NSGA deja
de ser concebido como productores individuales en competencia abierta en
el mercado, como lo postulan los hilos liberales de la economia. En cambio,
se los entiende como actores socioeconémicos y politicos que cooperan con
otros actores (principalmente en el territorio) en la configuracién de redes
sociotécnicas para defender la medida monetaria mas alta para los bienes
producidos por su propio trabajo.

Desde este punto de vista, al enfocarse en la riqueza generada a través del
trabajo, el método LUME propone un doble enfoque analitico, enfocandose a)
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en los procesos laborales que impulsan la economia de los agroecosistemas;
b) en la naturaleza de los mediadores individuales y/o colectivos (sindicatos,
asociaciones, cooperativas, bancos de semillas, etc.) y circuitos comerciales
que apoyan las estrategias de los NSGA para optimizar el valor agregado en el
proceso de conversion da riqueza producida en dinero.

La Agroecologia y la economia incrustada de los
agroecosistemas

Siguiendo el enfoque analitico propuesto en las secciones anteriores, los
agroecosistemas se entienden como construcciones socioecoldgicas: es de-
cir, como resultado de la interaccién continua y la transformacion mutua entre
procesos sociales y naturales. El patrén técnico-econdmico de la agricultura
industrial se desarrolla a través del intento sistematico de desconectar la eco-
nomia de los agroecosistemas de la ecologia de los ecosistemas en los que
estan estructurados. En tales casos, la unidad organica entre la produccion
econdmica y la reproduccion ecoldgica responsable de la evolucion de las
practicas agricolas durante miles de afios se desarticula para dar paso al de-
sarrollo de metabolismos industriales moldeados por flujos lineales y cada vez
mas globalizados de materia y energia. Estos metabolismos son intrinseca-
mente insostenibles: por un lado, se apropian de la naturaleza como una fuente
inagotable de recursos. Por otro, desechan los residuos y contaminantes en el
medio natural, tratandolo como un sumidero ilimitado de desechos.

Como enfoque cientifico para el desarrollo de sistemas alimentarios sos-
tenibles (Gliessman, 2015), los conceptos y métodos de la agroecologia se
centran en mejorar y/o restaurar los metabolismos orgénicos capaces de
promover la intensificacion econdémica y evitar la simplificacion ecolégica
de los agroecosistemas (Petersen, Silveira y Galvéo Freire, 2012; Petersen,
2018). Implica reconstruir la naturaleza ciclica de los procesos econémicos
en los sistemas agroalimentarios imitando los principios clave de los proce-
sos ecoldgicos (Jones, Pimbert y Jiggins, 2011; Riechmann, 2006). Su objeti-
vo es combinar las diversas funciones sociales de la agricultura para produ-
cir y distribuir alimentos diversos y de alta calidad en la cantidad requerida
para una poblacion mundial en aumento. Su objetivo es lograr esto en el ya
inexorable contexto de cambio climatico y la inminente escasez de fuentes
de energia de combustibles fosiles.

Desde este punto de vista, se trata de reorganizar las economias de al-
cance en los sistemas agroalimentarios, mas que seguir la tendencia actual
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de expansion global de las economias de escala, cuyo objetivo es reducir los
costos unitarios mediante la especializacion productiva de los agroecosiste-
mas Yy los territorios rurales y la expansion sucesiva de las escalas de produc-
cién. En contraste, las economias de alcance (o sinergia) buscan reducir los
costos totales por el efecto de sinergia entre diferentes actividades produc-
tivas coordinadas a través de un solo proceso de gestién. Las economias de
alcance se benefician de la circularidad de los flujos econdmico-ecolégicos
a nivel territorial. Reproducen un principio basico en el funcionamiento de los
sistemas naturales: los residuos de una especie se utilizan como alimento
para otra, o se convierten en los elementos necesarios para la reproduccion
de otros procesos econémico-ecoldgicos.

La gestion de los sistemas agroalimentarios a través de una légica de
economias de alcance involucra dos estrategias complementarias: a) el uso
del mismo factor de produccion en diferentes procesos productivos, especial-
mente aquellos sobre los cuales las familias poseen propiedad y autonomia de
gestion, como el trabajo familiar, la tierra y otros bienes ecolégicos; y b) la cons-
truccion y manutencion de dispositivos de accidn colectiva (mercados territo-
riales, bancos comunitarios de semillas, mecanismos de ayuda mutua, etc.)
a nivel territorial que permitan a las familias movilizar factores de produccion
desde una base de recursos socialmente regulada dentro de las comunidades
(bienes comunes) y beneficiarse econdmicamente de su produccion, a través
de circuitos locales, tanto mercantiles como no mercantiles.

Ambas estrategias se combinan para reducir el nivel de mercantilizacion
de los agroecosistemas y, en consecuencia, para aumentar los niveles de
gobernanza que poseen los actores locales sobre sus procesos de trabajo.
Por otro lado, las relaciones de reciprocidad cobran mayor importancia en
la estructura de gobernanza del metabolismo de los sistemas agroalimen-
tarios. Por lo tanto, el desarrollo y la difusién de economias de alcance en el
manejo de los agroecosistemas dependen de la existencia de contextos insti-
tucionales favorables a la creacion y estabilizacion de funciones metabdlicas
mediadas por mecanismos de reciprocidad, ya sea en los intercambios con
la naturaleza (apropiacion y excrecién) o en la esfera social (transformacion,
circulacién y consumo). En este sentido, la mejora de los mecanismos de
reciprocidad ecoldgica y reciprocidad social es un elemento decisivo para
una economia mas incrustada (Polanyi, 2001): agroecosistemas integrados
en los marcos institucionales controlados por los propios actores locales, ya
sean agricultores, procesadores, comerciantes o consumidores.
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Procedimientos
metodolagicos

(Odum, 1988):

n una definicion sintética, el agroecosiste-
——  ma puede entenderse como un ecosiste-
. ma cultivado, gestionado socialmente. Su
desarrollo en el espacio y el tiempo es el resultado
de procesos de coproduccion entre la naturaleza
viva y el trabajo humano, este ultimo directamente
condicionado por las relaciones sociales vigentes.
Para abordar este complejo multivariable, multidi-
mensional, dindmico y de dificil sistematizacion, el
método toma como referencia dos ideas bdasicas
del pensamiento sistémico aplicado a la Ecologia



a) Laspropiedades del todo no se pueden reducir a la suma de las partes.
Cuando las partes interactuan entre si, generan procesos de autoorga-
nizacion sistémica (propiedades emergentes) no previstos a partir del
estudio isolado de sus componentes;

b) El conocimiento previo de todas las partes no es necesario para com-
prender el todo.

La combinacién de estos dos enunciados en un proceso logico de pro-
duccion de conocimiento requiere una comprension simultanea de la es-
tructura del agroecosistema y su funcionamiento econémico-ecolégico. De
manera analoga a la Ecologia, el método hace uso de la elaboracion de
modelos como recurso metodoldgico para la representacion de los agro-
ecosistemas’®. Como representacion simplificada de un sistema complejo,
la modelizacion se realiza mediante la seleccion de ciertos componentes y
procesos, lo que permite transformar un conjunto genérico y disperso de
informaciones identificadas y dimensionadas en campo en una estructura
conceptual en la que la informacién y los datos son coherentemente con-
densados y organizados.

Por su caracter parcial y simplificador, los modelos estan abiertos a
mejoras y refinamientos continuos. El grado de participacion es tan subje-
tivo y el método tan empirico que nunca habra duda del caracter provisio-
nal de los analisis realizados a través de este tipo de enfoque. Al adoptar
un enfoque aproximativo para la construccion del conocimiento?, el mé-
todo se basa en el principio de ignorancia dptima, es decir, se centra en
el objetivo de recopilar la informacion necesaria y suficiente para adquirir
niveles crecientes de comprension de la dindmica de los agroecosistemas
analizados.

' En el lenguaje cotidiano, el término modelo tiene al menos tres significados. Como sustanti-
vo, el modelo implica una representacion; como adjetivo, implica un ideal; como verbo, modelar
significa demostrar. En el uso cientifico se incorporan los tres significados. En nuestra cons-
truccion de modelos, creamos una representacion idealizada de la realidad para demostrar al-
gunas de sus propiedades (Santos, 2002). Como productos conscientes de un distanciamiento
en relacién con la realidad, los modelos nos permiten regresar al mundo real con preguntas
e indagaciones renovables de manera indefinida (Bourdieu, Chamboderon y Passeron, 1999).

20El enfoque aproximativo corresponde a una objetivacion incompleta de la realidad como, de
hecho, siempre predica la buena préctica cientifica (Bachelard, 2004). Los procesos de cons-
truccion de conocimiento autocontenidos, que no dejan lugar a dudas y ambigtiedades, pro-
ducen verdades fragiles que rdpidamente revelan su incongruencia con el mundo objetivo. El
rechazo y la duda sistematica del conocimiento previamente producido comprende uno de los
principios basicos del avance del conocimiento mismo. Al adoptar esta perspectiva epistemo-
l6gica, el método se basa en un proceso de construccion de conocimiento consciente de sus
propias insuficiencias y virtudes
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En una definicién
sintética, el
agroecosistema puede
entenderse como un
ecosistema cultivado,
socialmente gestionado.

Al crear una base comun para el didlogo, las herramientas de modeliza-
cién propuestas aqui permiten que las percepciones e interpretaciones de
los diferentes actores involucrados en el proceso - especialmente los de los
agricultores (mujeres y hombres, jovenes y adultos) - sean reconocidos e
incorporados en el andlisis. La produccion y la reflexion critica sobre estas
representaciones en colaboracién con familias agricultoras y, siempre que
sea posible, especialistas en diferentes areas, permiten el didlogo intercul-
tural y la transdisciplinariedad, superando las perspectivas difusionistas y
reduccionistas que aun dominan las concepciones metodoldgicas emplea-
das en la investigacion y extension rural y agricola.

Modelizacion de los agroecosistemas

Los modelos para representar los agroecosistemas se desarrollan a par-
tir de la informacién recopilada en el campo a través de entrevistas semies-
tructuradas?’. A través de un guion basico de preguntas que abarcan variables

21| _a entrevista semiestructurada tiene las caracteristicas de una conversacion abierta (didlogo),
centrada en un tema en particular. Es diferente a una entrevista formal, basada en un cuestio-
nario cerrado que limita la interactividad dialégica entre entrevistadores y entrevistados. Si bien
el cuestionario cerrado tiene la ventaja de reunir datos e informacion precisos que pueden tabu-
larse y compararse, tiene la desventaja de reducir el alcance de la entrevista, impidiendo que se
identifiquen y registren aspectos importantes para comprender el agroecosistema. La entrevista



ambientales, sociales, técnicas, culturales e institucionales involucradas en la
configuracion del agroecosistema, la entrevista toma la forma de un didlogo
en el que los entrevistadores y los entrevistados tienen amplia libertad para
agregar aspectos que juzguen relevantes.

La informacion recopilada se relaciona con la estructura y el funcionamien-
to econdmico-ecoldgico del agroecosistema en el ciclo productivo de realiza-
cion de la entrevista, asi como en el pasado. Se utilizan dos instrumentos para
sistematizar y presentar esta informacion de manera coherente (se describe a
continuacién): una linea de tiempo para organizar la informacién sobre la tra-
yectdria histérica del agroecosistema; y un diagrama de flujo para representar
la estructura y la dinémica funcional actual del agroecosistema. Con la ayuda
de estos instrumentos, el andlisis del agroecosistema se contextualiza en el
tiempo, como un punto contingente dentro de una trayectoria de desarrollo y,
en el espacio, como una unidad operativa singular vinculada al entorno social e
institucional a través de flujos de intercambio econémico-ecolégico.

La linea de tiempo del agroecosistema

El registro cronoldgico de los principales eventos / acontecimientos en la
trayectoria del agroecosistema permite analizar el proceso histoérico en una se-
cuencia coherente. Por tanto, no se trata de generar una lista de hechos desco-
nectados entre si. La linea de tiempo es esencial para discernir las estrategias
subyacentes que informan la evolucién del agroecosistema, incluido el papel
de los agricultores y agricultoras como protagonistas de su propio desarrollo.

El andlisis de la linea de tiempo nos permite examinar la configuracion ac-
tual del agroecosistema como la expresion sociomaterial de una de las mu-
chas posibilidades de desarrollo contenidas en el pasado, al tiempo que ayuda
a identificar los objetivos estratégicos del NSGA para el futuro. En ese sentido,
la linea de tiempo contribuye para que el agroecosistema sea descrito y anali-
zado como una construccion social resultante de la interfaz entre la acumula-
cion de decisiones técnico-econémicas tomadas en el pasado y los objetivos
estratégicos para el futuro.

Mientras la investigacion agraria basada en la teoria de la modernizacion
agricola considera que el desarrollo rural es un proceso lineal impulsado por

semiestructurada se lleva a cabo utilizando una guia de entrevista que se puede adaptar a las
circunstancias. Aunque se pueden incluir algunas preguntas cerradas en la guia, la metodologia
enfatiza el didlogo dirigido por preguntas abiertas.
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una racionalidad econdmica supuestamente superior y universal, esta pers-
pectiva analitica de linea de tiempo considera el agroecosistema como el resul-
tado de procesos histéricos formados por elecciones estratégicas realizadas
en momentos especificos en la trayectoria de vida de los NSGA. En esencia,
esto implica una relacién dialéctica entre lo posible y lo real (Kosik, 2002) 2.

Al comprender el agroecosistema como un sistema sociotécnico confor-
mado por la estrategia de reproduccion del NSGA, el enfoque se centra en los
patrones de congruencia entre las practicas técnico-econdémicas adoptadas a
lo largo de su trayectoria evolutiva. Estos patrones definen simultaneamente
la organizacion interna del agroecosistema vy las relaciones externas estable-
cidas por el NSGA, es decir, los diferentes niveles de integracion y/o distancia-
miento de las redes sociotécnicas estructuradas en el territorio. El NSGA cons-
truye activamente estos patrones de congruencia en funcion de la seleccion
de préacticas a lo largo del tiempo en respuesta a eventos tanto positivos como
negativos dentro y fuera del agroecosistema.

En suma, es un patron de organizacion del proceso de trabajo que vincula
las actividades productivas y reproductivas y orienta las inversiones de capital,
ejerciendo una fuerte influencia en la trayectoria de transformacioén del agro-
ecosistema. Aunque no existen reglas deterministas en estos procesos evo-
lutivos, diferentes patrones de organizacion socio-técnica tienden a impulsar
trayectorias de desarrollo contrastantes, generando un sentido de continuidad
entre pasado, presente y futuro.

La informacién esencial sobre la trayectoria del agroecosistema se regis-
tra en una matriz cronoldgica disefiada especificamente para este ejercicio de
sistematizacién (Figura 2). Ademas de ordenar los eventos mds significativos
segun una légica predeterminada por variables internas y externas al agroeco-
sistema, facilitando la comprension del vinculo entre ellos, este instrumento
tiene como objetivo estandarizar el procedimiento de sistematizacion de even-
tos en el tiempo segun dimensiones especificas, facilitando la comunicacion
de sus contenidos.

22 En este sentido, el método LUME adopta un enfoque de materialismo histérico-dialéctico
(Marx, 1983). Toma como punto de referencia las practicas sociales concretas (praxis) rela-
cionadas con la reproduccion de la vida social, dando un significado central al trabajo en los
procesos de transformacion de la naturaleza y mediacion de las relaciones sociales. Al adoptar
esta perspectiva analitica, es posible comprender cémo las practicas adoptadas a lo largo del
tiempo por el NSGA interactian mutuamente para dar forma a un agroecosistema particular,
al tiempo que se vinculan coherentemente a redes socio-técnicas estructuradas a escalas geo-
graficas mas amplias.



FIGURA 2. Matriz para registro de informaciones sobre la linea de tempo del
agroecosistema

Linea de tiempo del agroecosistema

Familia: Area: Comunidad: Municipalidad:

Otros

Capital fundiario y equipos
Produccién animal
Produccién vegetal
Sistema peridoméstico
Ciclo de vida de la familia

Agroecosistema

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Participacion en la gestion de
los bienes comunes

Aceso a conocimiento

Integracion en espacios
politico-organizativos

Territorio/
mercados

Acceso a mercados

Acceso a politicas publicas

Otros

Aios 0123456 78 9101112131415161718 1020

La informacion registrada en la linea de tiempo se puede interpretar en dos
sentidos complementarios:

1. En el sentido longitudinal: al interpretar la informacion a lo largo del
tiempo, se pueden identificar cambios en la trayectoria. En términos
generales, los agroecosistemas evolucionan a través de cambios su-
tiles, como resultado de una incorporaciéon gradual de innovaciones
econdémicas, socioorganizativas y técnicas. Con el tiempo, estos cam-
bios alteran significativamente la estructura y el funcionamiento de los
agroecosistemas. En ciertas situaciones, se puede observar que las
trayectorias experimentan cambios abruptos (positivos o negativos)
en momentos especificos, lo que lleva a una rapida reorganizacion del
proceso de trabajo del NSGA. Estos momentos criticos de cambio ge-
neralmente ocurren cuando el NSGA amplia su acceso a la tierra (por
compra o mediante politica de distribucién), accede a nuevos merca-
dos, inicia una nueva actividad econémica o pierde un miembro de la
familia (por muerte o migracién), o aun cuando ocurren cambios drés-
ticos en el medio ambiente y/o mercados, etc.
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2. En el sentido transversal: esto revela las influencias entre las diver-
sas variables registradas en la linea de tiempo y las tendencias en
el agroecosistema. Esto ayuda a resaltar como los NSGA combinan
los elementos del proceso de trabajo (objetos de trabajo, fuerza de
trabajo e instrumentos) y responden a los cambios en el entorno
politico-institucional. Se pueden identificar dos elementos clave en
este ejercicio: a) la influencia de la integracién social del NSGA en
la comunidad y los mercados en el proceso de trabajo (incluidas las
técnicas de produccioén y procesamiento, comercializacion, acceso
al conocimiento y bienes comunes); y b) la influencia de las politi-
cas publicas en los procesos de transformacion de la estructura y
el funcionamiento del agroecosistema.

El diagrama de flujo del agroecosistema

El método LUME explora la economia de los agroecosistemas a través de
una evaluacion sustantiva del proceso econémico (Polanyi, 2012)%, buscando
analizar cémo los flujos econémico-ecoldgicos estan estructurados e integra-
dos en la realidad de los territorios en los que se ubican. Para este fin, el mé-
todo presupone la representacion de la economia de los agroecosistemas a
través de diagramas de flujo. Esta herramienta toma prestadas dos nociones
centrales de la teoria sistémica (Cuadro 2) para a) delimitar el agroecosistema;
y b) definir la estructura y funcionamiento del agroecosistema.

La modelizacién implica tres fases: la representacién de la estructura del
agroecosistema; la representacion del funcionamiento del agroecosistema
(definicidn de los flujos); y la cuantificacién de los flujos.

23 Segun Polanyi (2012), la economia puede entenderse en dos sentidos: el sustantivo y el
formal. “El Ultimo resulta de la logica, el primero de la realidad” (Polanyi, 294). “El significado
sustantivo de la economia deriva de la dependencia del hombre en relacion con la naturaleza y
sus semejantes para sobrevivir. Se refiere al intercambio con su entorno natural y social, en la
medida en que esto resulta en proporcionarle los medios de satisfaccion de sus necesidades
materiales... El significado formal implica un conjunto de reglas que se refieren a la eleccion
entre los usos alternativos de recursos escasos”. (Polanyi, 2021, pp. 293-294).



Cuadro 2. La perspectiva sistémica

Todo sistema es una abstraccion. Su delimitacion tiene como ob-
jetivo organizar y procesar el conocimiento relacionado con el con-
junto de elementos coordinados del contexto real que funciona como
una estructura organizada en forma relativamente auténoma, pero
que depende de su entorno para reproducirse. En este sentido, el sis-
tema es una unidad que se reproduce en el espacio y el tiempo a tra-
vés del equilibrio dinamico establecido entre los procesos internos de
autoorganizacion y los lazos de dependencia en el contexto externo.
El sistema solo existe debido a su doble condicion de apertura y cie-
rre al exterior. Por lo tanto, debe concebirse simultdaneamente como
una unidad del contexto y como una diferencia en relacion con este
contexto. Para existir como parte del contexto, el sistema difiere en
relacion con el contexto (Morin, 2008). Como producto de contextos
particulares, los sistemas establecen niveles jerarquicos entre ellos.
Estan estructuralmente subordinados en sistemas mas amplios y es-
tan compuestos por otros de menor escala. Desde el punto de vista
conceptual, se sitla en un nivel jerarquico entre los subsistemas y
los suprasistemas. Ademas de contextual, el enfoque sistémico es
procesual. Esto significa que los sistemas se transforman continua-
mente a través de procesos adaptativos provocados por cambios en
este contexto. Teniendo en cuenta su doble condicion de apertura y
cierre al contexto en el que esta incrustado, el agroecosistema debe
concebirse como una unidad autogobernada, en la medida en que
establece sus propios limites a través de operaciones de exclusion
efectuadas dentro de sus limites a través de dinamicas conformadas
a lo largo del tiempo, resultado de transformaciones en los contex-
tos externo e interno (Maturana, 1975). Este patrén de organizacién
sistémica toma la forma de una red metabdlica. La funcion de cada
subsistema en esta red es contribuir a la produccion y transformacion
de otros subsistemas y, al mismo tiempo, ayudan a mantener la di-
namica de autoorganizacion del conjunto. Ademas, el sistema selec-
ciona los intercambios de materia, energia e informacion que realiza
con el exterior para conservar y renovar continuamente su estructura
y funcionamiento.
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Representacion de la estructura del agroecosistema

El instrumento de modelizacion propuesto por el método LUME establece
una estandarizacion conceptual para representar los elementos estructurales
del agroecosistema, asi como los flujos econdmico-ecolégicos que los vincu-
lan sistémicamente. Las siguientes unidades estructurales estan representa-
das en los diagramas de flujo:

- Agroecosistema: la infraestructura ecoldgica (natural o artificial) utilizada
por el NSGA en su proceso de trabajo.

- Subsistemas: las unidades basicas de gestion econémico-ecoldgica de
un agroecosistema. Pueden comprender una sola produccién econémica (un
huerto de naranjos, por ejemplo) o un conjunto integrado de producciones (una
parcela con cultivos anuales, un patio. etc.).

- Mediadores de fertilidad: elementos estructurales que forman parte de
la infraestructura ecoldgica del agroecosistema. En la metodologia propuesta,
solo se representan los elementos artificiales de la infraestructura ecoldgica,
es decir, los equipamiento e instalaciones utilizados para captar, almacenar,
transportar y procesar los recursos abidticos (agua, nutrientes y energia) movi-
lizados por el proceso de trabajo del agroecosistema.

- Suprasistemas: el NSGA establece relaciones con tres tipos de suprasiste-
mas, correspondientes a las instituciones reguladoras de los principales meca-
nismos de integracién social identificados por Polanyi (2001): la reciprocidad,
la redistribucion y los intercambios mercantiles:

1. La comunidad: a los efectos de este andlisis, comunidad se define
como el universo social en el que el NSGA se involucra en transaccio-
nes econémicas mediadas por relaciones de reciprocidad (intercam-
bios no monetarizados).

2. ElEstado: los flujos econdmicos entre los agroecosistemas y el Estado
se mueven en dos direcciones: a) los flujos de entrada en el agroeco-
sistema corresponden a los recursos publicos (financieros o no) re-
distribuidos a través de politicas y programas oficiales; b) los flujos de
salida del agroecosistema representan pagos de impuestos y tarifas
publicas por el NSGA.

3. Mercados: son instituciones en las que los productos y servicios gene-
rados por el trabajo del NSGA se convierten en dinero o, en la direccion



opuesta, donde el capital financiero del NSGA se intercambia por bie-
nes materiales y/o servicios.

Como construcciones sociopoliticas, los mercados estan representados
en la modelizacion propuesta de acuerdo con tres categorias relacionadas con
sus respectivos mecanismos de regulacion: mercados convencionales, mer-
cados territoriales y mercados institucionales.

Los mercados convencionales (capitalistas) estan estructurados y regula-
dos por relaciones impersonales de acuerdo con reglas, normas y convencio-
nes abstractas. Los NSGA y las redes en las que participan a nivel local no
tienen el poder de influir en la formacion y regulacion de estos mercados. Las
transacciones economicas que se establecen en ellos, ya sea en mercados
ascendentes o descendentes, implican muchas veces el drenaje de una parte
importante de la riqgueza producida por el trabajo de los NSGA hacia agentes
econdmicos externos al territorio.

Los mercados territoriales (FAO/CMS, 2019), también llamados mercados
anidados (Hebinck, Ploeg y Schneider, 2015; Ploeg, 2015) o inmersos (Salvate,
2019), son estructurados a partir de la interaccion directa entre los agentes
economicos involucrados, ya sea en la produccion, la intermediacion o el con-
sumo final. Tomando como referencia las tres formas de integracion social
propuestas por Polanyi,pueden entenderse como instituciones hibridas, ya que
combinan mecanismos de reciprocidad con intercambios mercantiles (Sa-
bourin, 2011; Polman et al., 2010). A través de ellos se realizan transacciones
mercantiles particulares que involucran la formacion de precios, las relaciones
de confianza y fidelidad establecidas entre productores y consumidores, la ca-
lidad y diversidad de productos y, finalmente, el porcentaje de valor agregado
retenido en el territorio.

Los mercados institucionales se estructuran en base a compras publicas
destinadas a satisfacer las demandas de bienes y servicios de los programas
gubernamentales. En este sentido, también se configura como una institucion
hibrida, en este caso articulando intercambios mercantiles con los mecanis-
mos de redistribucion.

Al distinguir los mercados en estas tres categorias, es posible discernir di-
ferentes grados de control ejercido por el NSGA sobre las transacciones mer-
cantiles que realiza. Las formas en que los NSGA ingresan a los mercados de-
terminan sus niveles de autonomia y resiliencia econdémica, asi como el grado
en gque se apropian de los ingresos de su trabajo.
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Representacion del funcionamiento econémico-ecoldgico del
agroecosistema

El funcionamiento econdmico-ecoldgico del agroecosistema esta represen-
tado por flujos entre sus elementos estructurales descritos anteriormente. El
método propone desarrollar tres diagramas de flujo especificos para organizar
la informacion recopilada en el campo: insumos (Figura 3), productos (Figura 4);
ingresos monetarios y no monetarios (Figura 5).

En la Figura 3, los insumos se representan como entradas (flechas negras)
en los sistemas (en el agroecosistema o en los subsistemas). El origen de los in-
sumos consumidos es informacion esencial para el andlisis. Pueden provenir del
propio agroecosistema, ya sea como subproductos de procesos de produccion
(por ejemplo, el uso de residuos de cultivos como forraje animal o de estiércol
como fertilizante organico) o como material producido especificamente para un
subsistema particular (por ejemplo, el forraje cultivado en otras parcelas). Tam-
bién pueden provenir de suprasistemas, ya sea a través de flujos de mercado
0 a través de relaciones de reciprocidad establecidas con otros actores de la
comunidad.

FIGURA 3. Flujos de insumos
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En la Figura 4, los productos (flechas rojas) se definen como cada bien
ecoldgico convertido en bien econdmico (ingreso), ya sea monetario (valor de
cambio) o no monetario (valor de uso). En el diagrama, los productos se mues-
tran fluyendo directamente al NSGA (que representa productos convertidos
en ingresos no monetarios) y a los suprasistemas (mercado, convirtiendo en
ingresos monetarios; o comunidad, convirtiendo en ingresos no monetarios).

FIGURA 4. Flujos de productos
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el agroecosistema debe concebirse como
‘ una unidad autogobernada, en la medida en
que establece sus propios limites a través
de operaciones de exclusiéon efectuadas
dentro de sus limites a través de dinamicas
conformadas a lo largo del tiempo, resultado
de transformaciones en los contextos
externo e interno (Maturana, 1975).
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Los flujos de ingresos monetarios y no monetarios estan representados en
la Figura 5. En este caso, los productos vendidos corresponden a los flujos de
ingresos monetarios de los mercados a los NSGA (flechas verdes). El ingreso
no monetario (flechas azules) fluye desde los subsistemas hacia el NSGA (pro-
duccién para autoconsumo) y la comunidad (intercambios por reciprocidad).

FIGURA 5. Insumos de rentas monetarias y no monetarias
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Cuantificacion de los flujos econémico-ecologicos

Tomando estos diagramas de flujo como punto de referencia, la siguiente
etapa de la modelizacion corresponde a la cuantificacion de cada uno de los
flujos representados (de insumos y productos, de ingresos monetarios y no
monetarios). El periodo de andlisis es un afio agricola para permitir al menos
un ciclo de conversion de recursos en productos. También comprende el perio-
do de referencia para la contabilidad econdmica de los NSGA.

Los flujos de ingresos monetarios y no monetarios se calculan cuantifican-
do los flujos de insumos y productos. Este ejercicio nos permite evaluar la re-
levancia de los flujos econémico-ecoldgicos ocultados por los andlisis econd-



micos convencionales, que se limitan a la esfera de la circulacion mercantil. El
ingreso no monetario se mide determinando el valor monetario equivalente de
los productos que son autoconsumidos y/o intercambiados en la comunidad.

Ademas del dimensionamiento de los flujos representados en los diagra-
mas, también se cuantifican las horas trabajadas en el manejo del agroeco-
sistema, considerando el tiempo dedicado en el afio por cada miembro del
NSGA en las siguientes esferas de trabajo: generacion de ingresos agricolas
(venta, autoconsumo, intercambios y donaciones); trabajo doméstico y de cui-
dado; participacion social; pluriactividad (generacion de ingresos en trabajos
- agricolas o no agricolas - fuera del agroecosistema). El trabajo dedicado a la
generacion de ingresos agricolas corresponde a la suma de las horas anuales
dedicadas a la gestion de cada uno de los subsistemas.

La cuantificacién del trabajo dedicado a las distintas esferas de la ocupa-
cion econdmica nos permite calcular la participacion de cada segmento social
del NSGA (hombres, mujeres, jovenes, adultos) en la produccion conjunta del
valor agregado o el ingreso total del agroecosistema. La medicion del tiempo
de trabajo es una forma de analisis econémico que ha sido adoptada por auto-
ras de la Economia Feminista (Durdn Heras, 2010). Entre otros efectos positi-
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vos, ayuda a generar informacion que pueda apoyar las luchas feministas en el
ambito de la agricultura familiar.

Utilizando la informacién y los datos recopilados en el campo y presenta-
dos en los dos modelos descritos anteriormente, el analisis econdmico-ecolo-
gico del agroecosistema se lleva a cabo desde dos perspectivas complemen-
tarias: una cualitativa y otra cuantitativa.

El analisis cualitativo del agroecosistema

El andlisis de la informacion recopilada en el campo suele ser un punto
débil en las evaluaciones rurales participativas, lo que socava los resultados y
los objetivos de estos ejercicios de construccion colectiva del conocimiento.
En términos generales, esta debilidad se deriva de la ausencia de marcos de
referencia tedrico-metodoldgicos adecuados para analizar el complejo con-
junto de variables relacionadas con diferentes dimensiones y escalas invo-
lucradas en las dindmicas de funcionamiento econdmico-ecolégico de los
agroecosistemas.

Esta propuesta de andlisis cualitativo fue concebida precisamente para
ayudar a llenar esta laguna. Inspirado en los conceptos e instrumentos desa-
rrollados en el Marco de Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando In-
dicadores de Sustentabilidad (Masera, Astier y Lopez-Ridaura, 2000)?4, adopta
un marco conceptual basado en la teoria sistémica aplicada a la agroecologia,
ayudando a guiar procesos participativos de reflexion critica sobre diferentes
atributos sistémicos de los agroecosistemas.

A pesar de su naturaleza cualitativa y la presencia de un componente sub-
jetivo en sus evaluaciones, el método utiliza una ldgica coherente para organi-
zar y traducir la informacion y los datos recopilados en las entrevistas semi-
estructuradas en indices sintéticos de parametros interconectados entre si,
que reflejan diferentes cualidades sistémicas.

24El Marco de Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad
(Mesmis, por sus siglas en espafiol) es una metodologia desarrollada por cuatro instituciones
mexicanas en la década de 1990: Grupo Interdisciplinario de Tecnologia Rural Apropiada (Gira,
por sus siglas en espafiol), el Centro de Investigaciones en Ecosistemas de la Universidad
Nacional Autonoma de México, el Colegio de la Frontera Sur y el Centro de Investigaciones
en Ciencias Agropecuarias de la Universidad Autonoma del Estado de Morelos. El Mesmis es
una metodologia interdisciplinaria basada en contribuciones tedricas relacionadas con siste-
mas complejos y adaptativos, procesos de autoorganizacion sistémica y agroecologia. A estos
marcos tedricos, los autores agregaron elementos del entonces debate académico emergente
sobre los atributos de sostenibilidad en la agricultura (Astier et al. 2008).



Atributos sistémicos: los puntos focales del analisis cualitativo

La organizacion funcional de los sistemas socioecolégicos, incluidos los
agroecosistemas, se deriva de la compleja dinamica entre variables ecoldgi-
cas, econoémicas, sociales, politicas, técnicas y culturales. Segun la teoria de
sistemas, estas interacciones generan cualidades emergentes (o propiedades
emergentes) que singularizan el sistema en relacion con el contexto en el que
estd incrustado.

Como se discutié anteriormente, los patrones de organizacion del agroeco-
sistema son el resultado de estrategias de reproduccion econdmico-ecoldgica
(0 estilos de gestion) adoptados por los NSGA.

El método LUME guia el razonamiento analitico traduciendo la informacion
objetiva recopilada en el campo en juicios sintéticos sobre cualidades especi-
ficas del agroecosistema, entendidas aqui como atributos sistémicos. Los si-
guientes atributos se examinan en el andlisis y se describen a continuacion: a)
autonomia; b) capacidad de respuesta (responsividad); c) la integracién social
del NSGA,; d) equidad de género/protagonismo de las mujeres; y 5) protagonis-
mo de la juventud. El Anexo A presenta tablas para cada uno de estos atributos,
que contienen los parametros y criterios utilizados para evaluarlos?.

Autonomia

Siguiendo la proposicion de Ploeg (1993), las estrategias de reproduccion
econdmico-ecoldgica de los agroecosistemas pueden caracterizarse en dos
patrones polares: reproduccion autonoma e histéricamente garantizada y re-
produccion dependiente del mercado. En la realidad empirica de la agricultura
familiar, el agroecosistema autarquico, totalmente libre de sobredeterminacio-
nes sociales, y el agroecosistema cautivo, sometido a todas las demandas y
determinaciones politico-econdmicas externas, constituyen pares de oposicion
tedricos que solo se encuentran en situaciones excepcionales. Por lo tanto, la
autonomia del agroecosistema siempre sera parcial, mas o menos acentuada
segun las restricciones y oportunidades encontradas en el contexto externo y
las opciones estratégicas adoptadas internamente por los NSGA.

25 os atributos sistémicos deben entenderse Unicamente como guias para orientar el analisis
y no como caracteristicas inmanentes de los agroecosistemas analizados. Aunque los atri-
butos se pueden analizar individualmente, se influyen mutuamente. Por lo tanto, la opcién de
guiar el andlisis de acuerdo con los atributos especificados por parametros y criterios objetivos
no debe dar lugar al uso de interpretaciones reduccionistas y mecanicistas de las cualidades
del agroecosistema.
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Ademas, la autonomfa (asi como otros atributos sistémicos) no permane-
ce estatica en el tiempo. Varia como resultado de transformaciones circuns-
tanciales o permanentes en el entorno politico-institucional, econémico y am-
biental en el que opera el agroecosistema y como resultado de las decisiones
estratégicas tomadas por el propio NSGA. En consecuencia, el nivel de autono-
mia siempre depende de los equilibrios dinamicos establecidos entre determi-
nantes externos y las capacidades internas.

Como atributo resultante del equilibrio entre las condiciones internas y ex-
ternas al agroecosistema, la autonomia debe valorarse desde una doble pers-
pectiva:

«  Como espacio de maniobra (0 margen de libertad) del NSGA para
implementar estrategias de reproduccion consistentes con sus pers-
pectivas econdmicas y proyectos de vida. En este caso, el atributo se
reflere a las condiciones internas y debe describirse como autonomia
para...

+ Como una relacion de poder establecida entre el NSGA y el universo
social y politico constituido por agentes e instituciones que determi-
nan y regulan las reglas de apropiacion de bienes naturales y los flu-
jos econdmico-ecoldgicos en los sistemas agroalimentarios. En este
caso, el atributo se refiere a las relaciones con los actores externos y
debe describirse como autonomia en relacion con...

La autonomia solo puede entenderse completamente cuando se observa
desde ambos lados. Para la primera perspectiva (autonomia para...), la autono-
mia aumenta con la expansion de la base de recursos autocontrolada a través
de la cual el NSGA moviliza los factores de produccion sin la necesidad de re-
currir a las compras del mercado. Por otro lado, una base de recursos limitada
y bajo presién implica niveles mas bajos de autonomia.

Esta perspectiva analitica es congruente con la nocion de desarrollo como
libertad, formulada por Sen (2001). Seguin ese enfoque, el desarrollo ocurre cuan-
doindividuos y colectividades controlan los medios por los cuales pueden lograr
sus fines deseados. En palabras del autor, “[..] el desarrollo consiste en la elimi-
nacion de algunos tipos de privacion de libertad que dejan a los individuos pocas
opciones y escasas oportunidades para ejercer su agencia razonada”’ (Sen, 2001,
p. 10). En esta perspectiva orientada a los actores, los resultados del desarrollo
se reflejan no solo en las mejoras a la vida material, sino también en las capa-
cidades de los agricultores (individual y colectivamente) para definir y poner en
practica sus estrategias de reproduccion.



Segun el enfoque analitico de Sen, estas capacidades estan condicionadas
por tres factores elementales: la dotacion de recursos acesados en el proceso
de trabajo; las posibilidades de produccidn vinculadas al patron tecnolégico y
al dominio del conocimiento; y las condiciones de intercambio relacionadas
con el poder ejercido sobre las transacciones mercantiles.

Las estrategias de gestion econdémico-ecoldgica basadas en la construc-
cién, el mantenimiento y, cuando sea posible, la expansion continua de una
base de recursos autocontrolada (entitlements, segun define Sen) se caracteri-
zan por altos niveles de inversion en trabajo reproductivo calificado, orientado
para integrar las multiples tareas emprendidas en las diversas esferas de tra-
bajo del NSGA.

Mientras tanto, el segundo enfogue analitico de la autonomia (autonomia en
relacion con...) indica que este atributo es mayor cuando el nivel de externali-
zacion de las operaciones vinculadas al proceso de trabajo del NSGA es me-
nor, es decir, cuando hay una transferencia menor de control sobre los recursos
productivos a actores externos (bancos, empresas, e industrias). Un aumento
en los grados de externalizacion implica una mayor proporcion de recursos que
ingresan al proceso de produccion en forma de mercancias. Esto destruye pro-
gresivamente la unidad organica entre produccion y reproduccion del agroeco-
sistema, haciendo que el NSGA sea estructuralmente mas dependiente de las
relaciones de mercado y los requisitos técnicos y administrativos asociados con
ellos (Ploeg 1990)%. En este sentido, este segundo enfoque de evaluacién de
la autonomia esta directamente asociado con el grado de mercantilizacion del
agroecosistema.

En los agroecosistemas mas auténomos, los mercados se utilizan princi-
palmente como rutas para la venta de produccion. En los agroecosistemas me-
nos auténomos (o mas dependientes), los mercados actiian como un principio
organizador del proceso de trabajo. Al adoptar esta perspectiva, la gradacion
resultante puede asociarse con los grados de campesinidad del agroecosiste-
ma, siendo los mas auténomos los identificados con el modo de produccion
campesino y los menos auténomos mas estrechamente identificados con el
modo de produccion empresarial.

26| Ambiente tecnoldgico-administrativo de tareas (TATE, en su sigla en inglés) es un concep-
to desarrollado por Benvenuti (como citado en Ploeg, 1990) “para describir la red de agentes
mercantiles e instituciones asociadas a las que los agricultores estén vinculados tanto econé-
mica como técnicamente (industrias agricolas, bancos, consorcios comerciales, servicios de
extension, etc.)”. Es de TATE que el agricultor obtiene los elementos que son necesarios pero
que no puede desarrollar de manera independiente o plena. Por lo tanto, TATE forma el embrion
de una division especifica entre el trabajo manual y la actividad mental. Es decir, el TATE “ex-
presa la separacion de lo que, en la artesania, en gran medida, todavia forma un todo unificado”
(Ploeg, 1990, p. 107) (traduccion livre).
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Al destacar el papel central del proceso de trabajo del NSGA, el analisis de
la autonomia del agroecosistema enfoca la atencién en el elemento decisivo
en las estrategias de reproduccion econémico-ecoldgica de la agricultura fa-
miliar: la produccion y apropiacion del mayor valor agregado posible frente a
las circunstancias objetivas internas (autonomia para...) y las circunstancias
externas al agroecosistema (autonomfa en relacién con...).

Un conjunto de parametros verificables objetivamente esté asociado con la
capacidad del NSGA para optimizar econémicamente su fuerza laboral, ya sea
para amplificar el valor agregado o para limitar la transferencia de este valor
a agentes externos. Reflejando los dos enfoques para analizar la autonomia,
este conjunto de parametros se subdivide en dos grupos. El primero esta rela-
cionado con el uso de recursos productivos mercantiles y corresponde a la au-
tonomia en relacion con los mercados de insumos y servicios. El segundo gru-
po estd relacionado con la base de recursos autocontrolada (consulte la Tabla
A1 en el Anexo A para ver los pardmetros y criterios utilizados en la evaluacion).

Responsividad

La responsividad se relaciona con la capacidad del NSGA responder a los
cambios en el entorno social, econdmico y ambiental del agroecosistema. Es-
tos cambios pueden ser positivos 0 negativos; en otras palabras, pueden res-
tringir o crear nuevas oportunidades para el desarrollo de agroecosistemas.

La evaluacion de la capacidad de respuesta del agroecosistema se realiza
indirectamente, a través del analisis de un conjunto de parametros objetivamen-
te verificables asociados con el desarrollo de dispositivos internos de autorre-
gulacion sistémica responsables de brindar mayor seguridad en el logro de los
objetivos econdmicos y sociales de los NSGA en el corto, mediano y largo plazo.
Estos dispositivos cumplen tres funciones clave relacionadas con la resiliencia
de los sistemas socioecoldgicos (Walker, et al., 2006): la diversidad de respues-
tas, la redundancia de funcionalidades y las reservas de recursos productivos?’.

27| a diversidad de respuesta y la redundancia funcional son dos cualidades clave para hacer frente
a las perturbaciones de origen ambiental y/o social. Ambas cualidades son proporcionadas por la
diversidad de elementos en la estructura del sistema, caracteristica asociada a tres componentes
interrelacionados: variedad (nimero de elementos diferentes); equilibrio (nimero de unidades de
cada elemento); y disparidad (nivel de diferenciacion de algunos elementos en relacién con otros).
La redundancia funcional es una cualidad que brinda un mayor nivel de seguridad al sistema, ya
que funciona como un mecanismo interno de compensacion frente a la desactivacion de uno o
mas de sus elementos funcionales (Biggs et al., 2012). Las reservas de recursos productivos per-
miten el mantenimiento del funcionamiento del sistema en momentos excepcionales en los que
los flujos se interrumpen por la ocurrencia de alguin imprevisto, sea ambiental, econdmico o social.



La responsividad se
relaciona con la capacidad
del NSGA responder a los
cambios en el entorno social,
econdmico y ambiental del
agroecosistema.

El aumento de la capacidad de respuesta implica la inversion continua del
NSGA a lo largo de los afios con el fin de mejorar los mecanismos internos para la
autorregulacion sistémica. Por lo tanto, el desarrollo de la capacidad de respuesta
resulta de la adopcion de estrategias conscientes por parte del NSGA para con-
trarrestar sus percepciones de riesgo. En este sentido, la capacidad de respuesta
se construye activamente a traves de la combinacion de decisiones estratégicas
preventivas y acciones tacticas de caracter adaptativo. Por esta razon, los agro-
ecosistemas organizados y manejados con el objetivo de maximizar los resulta-
dos econémicos a corto plazo tienden a tener niveles mas bajos de responsividad.

La capacidad de respuesta se puede analizar desde cuatro perspectivas com-
plementarias, cada una de las cuales corresponde a un tipo de respuesta a los
cambios en el contexto socioecoldgico que implican diferentes niveles de intensi-
dady previsibilidad (consulte la Tabla A2 en el Anexo A para obtener mas detalles):

Estabilidad: la capacidad del agroecosistema de mantener o elevar los
niveles de produccion frente a fluctuaciones recurrentes y predecibles
en el contexto. Dichas respuestas no requieren alteraciones estruc-
turales en el agroecosistema, ya que posee mecanismos internos de
compensacion capaces de hacer frente a tales fluctuaciones.

+  Flexibilidad: la capacidad del agroecosistema para adaptarse a cam-
bios imprevistos y permanentes en el contexto. Estos requieren trans-
formaciones estructurales en el agroecosistema para adaptarse al
nuevo contexto. Los agroecosistemas mas flexibles se adaptan a los
cambios en el contexto de manera mas répida y a menor costo.

+  Resistencia: la capacidad del agroecosistema de mantener su equi-
librio dinédmico cuando se enfrenta a cambios de contexto intensos,
imprevistos y esporadicos (transitorios). Los agroecosistemas mas
resistentes permanecen activos durante los periodos de perturbacion,
gracias a la presencia de mecanismos internos de compensaciony la
presencia de stocks de recursos.
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+  Resiliencia: la capacidad del agroecosistema de recuperar su equilibrio
dindmico después de reducir su actividad en respuesta a intensos cam-
bios imprevistos y episddicos en el contexto en el que opera. Cuanto
mas rapida y autdbnoma sea esta capacidad de recuperacion, mayor
sera la resiliencia del agroecosistema.

Integracion social

La integracion social es el conjunto de relaciones no mercantiles estableci-
das por el NSGA dentro del entorno socioinstitucional en el que vive y produce.
Ademas de influir directamente en los niveles de autonomia de los agroecosis-
temas, la integracion social es una medida de la conectividad entre el agroeco-
sistema y su entorno socioecoldgico, un principio clave de la resiliencia sisté-
mica (Biggs et al,, 2012)%. Aunque es importante para evaluar la autonomiay la
capacidad de respuesta del agroecosistema, la participacion social se analiza
por separado para aumentar la visibilidad de los intercambios econémicos ba-
sados en la reciprocidad, un mecanismo de integracion social caracteristico de
la agricultura familiar campesina (Sabourin, 2011).

La participacion activa de los miembros del NSGA en la vida comunitaria
es indispensable para la creacion, el acceso y la movilizacion de bienes co-
munes para el proceso de trabajo y la reproduccién econémico-ecoldgica del
agroecosistema. Esta es la razén por la cual este método asume que se debe
contabilizar el tiempo dedicado a la participacion social.

El acceso a los recursos redistribuidos por el Estado también estd fuerte-
mente influenciado por las practicas de participacion social del NSGA, en parti-
cular la participacion en espacios de deliberacion colectiva y la influencia sobre
las politicas publicas (sindicatos, asociaciones, cooperativas, etc.). La Tabla A3
en el Anexo A enumera los parametros y criterios utilizados en la evaluacion de
la participacion social.

Equidad de género / protagonismo de las mujeres

Superar las desigualdades de género y las diversas formas de violencia
contra las mujeres es un objetivo central en los procesos de transformacion

%8 La conectividad favorece los intercambios materiales y de informacién necesarios para el
funcionamiento de los sistemas socioecoldgicos. Las conexiones entre sistemas en el paisaje
ecoldgico y/o social son esenciales para movilizar los recursos (tangibles e intangibles) nece-
sarios para la recuperacion del ecosistema después de una perturbacion.



de la vida material y simbdlica en la agricultura familiar. Primero, porque cons-
tituye un imperativo ético dada la doble condicion de subordinacion a la que
las mujeres agricultoras estan sometidas tradicionalmente: por la condicion
de pobreza en una sociedad estructuralmente desigual; por la condicion de la
mujer en una sociedad culturalmente patriarcal. En segundo lugar, porque las
diversas formas de opresion contra las mujeres constituyen poderosos obsta-
culos para la expresion y expansion de capacidades esenciales para el desa-
rrollo de la agricultura familiar en sus peculiares formas de organizacion social
del trabajo. Por tanto, la emancipacion politica y econémica de las mujeres en
los espacios publicos y privados es una condicion indispensable para la eman-
cipacion del conjunto de la agricultura familiar.

Este atributo ayuda a arrojar luz sobre las relaciones sociales basadas en
el género en el NSGA, contribuyendo a dar visibilidad a practicas de opresion
contra las mujeres que con frecuencia se pasan por alto en los analisis conven-
cionales de las economias de la agricultura familiar. Al dar visibilidad a las tra-
yectorias de emancipacion politica y econémica de las mujeres, la informacion
producida puede prestar apoyo a la lucha de las mujeres contra el patriarcado,
en particular desafiando las practicas tradicionales de la division sexual del
trabajo y otras asimetrias en las relaciones de poder entre hombres y mujeres.
El atributo se evalla utilizando los parametros y criterios enumerados en la
Tabla A4 en el Anexo A.

La equidad de generacion/protagonismo de la juventud

Ampliar la gama de posibilidades para que las y los jovenes del NSGA tra-
bajen, puedan adquirir capacitacion profesional y realizar sus proyectos de
vida (dentro o fuera de la agricultura) es un objetivo clave para transformar la
agricultura familiar. Reconocer a la juventud rural como sujeto de derecho y
aumentar su acceso a formas alternativas de trabajo, ingresos, espacios edu-
cativos y de ocio en el mundo rural son esenciales para superar las asimetrias
intergeneracionales y los conflictos relacionados con la gestién de los agro-
ecosistemas, frecuentemente controlados por el padre como jefe de la familia.
Estas asimetrias arraigadas culturalmente tienden a acentuarse por el dominio
de las perspectivas productivistas a corto plazo en la |dgica de la gestion eco-
némica de los agroecosistemas. Al analizar las relaciones intergeneracionales
en el NSGA (utilizando los pardmetros y criterios enumerados en la Tabla A5 en
el Anexo A), el método busca aumentar la visibilidad de esta dimensién central
para las perspectivas de sostenibilidad de la agricultura familiar.
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Evaluacion de los atributos sistémicos

Evaluar los atributos sistémicos implica interpretar toda la informacion re-
copilada en el campo y sistematizada con la ayuda de los modelos disefiados
para representar el agroecosistema, como se presento anteriormente. Cada
atributo?® implica la integracion de un conjunto restringido de parametros ob-
jetivos que, a su vez, se especifican por criterios asociados (enumerados en el
Anexo A). En consecuencia, el método utiliza un marco légico compuesto de
criterios, parametros y atributos que guian el razonamiento analitico, permitien-
do que la informacién relacionada con el complejo de variables involucradas
en el funcionamiento econémico-ecoldgico del agroecosistema se procese de
manera coherente.

En este proceso 16gico, los criterios funcionan como dispositivos conceptua-
les para seleccionar e interpretar la informacion relevante sobre cada uno de los
parametros evaluados. Los criterios para cada uno de los parametros se califi-
can en una escala del 1 al 5 (Tabla 1). Los puntajes atribuidos a cada uno de los
parametros condensan informacion objetiva sobre caracteristicas particulares
del agroecosistema analizado.

TABLA 1. Puntajes para la evaluacion de los parametros

Puntaje Significado

1 Muy bajo
2 Bajo

3 Medio

4 Alto

5 Muy alto

Después de la evaluacion cualitativa de cada uno de los parametros que
especifican los atributos sistémicos, los puntajes se ingresan en una hoja de
célculo disefiada para generar indices agregados (en una escala de cero a uno)
que expresan la evaluacion cualitativa de cada uno de los atributos sistémicos,
asi como el agroecosistema en su conjunto. A medida que se ingresan los
puntajes, la hoja de célculo produce simultdneamente graficos-radar (o tela de

2 Aunque no es esencial evaluar todos los atributos sistémicos propuestos, el andlisis del
conjunto proporciona una vision mas amplia del funcionamiento dindmico actual del agro-
ecosistema y sus perspectivas de sostenibilidad. Ademads, siempre se pueden incluir otros
atributos, lo que permite explorar aspectos especificos que no forman parte de esta propuesta
metodoldgica.



arafia) que expresan visualmente la evaluacion cualitativa de cada uno de los
atributos sistémicos (para ejemplos, ver Figuras 9, 10y 11 en el Capitulo 5) .

Los puntajes atribuidos a cada uno de los parametros condensan informa-
cion objetiva sobre caracteristicas peculiares del agroecosistema analizado. La
ventaja de esta representacion en valoraciones sintéticas es simplificar la comu-
nicacion de un conjunto complejo e interdependiente de variables, facilitando la
evaluacion comparativa del agroecosistema en el tiempo y el espacio, es decir,
en diferentes etapas de su desarrollo o con otros agroecosistemas.

Aunque son promedios de los puntajes, estos indices agregados proporcio-
nan una vision aproximada de la dindmica funcional del agroecosistema en re-
lacién con su entorno. No son lo suficientemente sensibles como para captar
diferencias entre los agroecosistemas manejados a través del mismo estilo de
reproduccién econémico-ecoldgica. Por otro lado, se pueden identificar contras-
tes significativos cuando se realiza la evaluacion comparativa entre agroeco-
sistemas manejados de acuerdo con diferentes estilos. Ademds de permitir la
comparacioén entre diferentes agroecosistemas al mismo tiempo (comparacion
sincrona o transversal), el método permite identificar elementos contrastantes
de un mismo agroecosistema en diferentes momentos de su trayectoria de de-
sarrollo (con comparacion diacrénica o longitudinal).

Analisis cuantitativo

El analisis cuantitativo del desempefio econdémico del agroecosistema esta
inspirado en la metodologia del Analisis diagndstico de sistemas agrarios, for-
mulada por Dufumier (2009) y utilizada en el marco de un proyecto de coope-
racion técnica entre el Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria
(INCRA) y la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAQ) para producir conocimiento sobre la economia de la agricul-
tura familiar en Brasil (Garcia Filho, 1999).

El método LUME propone un marco de indicadores que expresa la produc-
cion econdmico-ecoldgica del agroecosistema desde diferentes perspectivas.
Esto se realiza mediante el registro de datos sobre los flujos econdmico-ecolo-
gicos identificados en la modelizacion del agroecosistema en una hoja de cal-
culo disefiada para presentar los diversos indicadores en un formato numérico
y grafico. Una vez que los datos brutos se han agregado a la hoja de célculo,

%0 |as hojas de célculo estan disponibles en www.aspta.org.br/2015/05/metodo/ (en portu-
gués solamente).
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los indicadores se presentan en diferentes niveles de agregacion, generando
una representacion detallada de la economia de los agroecosistemas desglo-
sada en diferentes areas analiticas: subsistema, esfera de trabajo (mercantil y
autoconsumo, trabajo doméstico y de cuidado, participacion social y pluriacti-
vidad), esfera de circulacion econémica (intercambios mercantiles o por reci-
procidad), género y generacion.

Al diversificar las perspectivas mas alla de las del analisis econémico con-
vencional, los indicadores revelan las relaciones de trabajo y de poder oculta-
das en las estadisticas oficiales sobre agricultura y sistemas agroalimentarios.
Los indicadores incluyen:

«  Producto bruto (PB): valor de los productos generados en el agroeco-
sistema en el periodo analizado, es decir, productos vendidos, auto-
consumidos, donados y almacenados.

+  Renta bruta (RB): equivalente al producto bruto menos el valor de los
productos almacenados de un ciclo de produccién a otro (stocks).

+  Valor agregado (VA): también llamado ingreso del trabajo, expresa la
riqueza efectivamente generada por el proceso de trabajo en el agro-
ecosistema. Equivalente a la Renta Bruta deducida de los costos re-
lacionados con insumos comprados en los mercados y consumidos
completamente en el proceso productivo en el periodo analizado (con-
sumos intermedios).

+  Renta agricola (RA): equivalente al valor agregado menos los valores
monetarios gastados en servicios de terceros.

+  Renta agricola monetaria (RAM): la porcién de la renta agricola resul-
tante de la venta de productos.

+  Valor agregado territorial (VAT): la porcién de riqueza (VA) generada
en el agroecosistema retenida en el territorio (no apropiada por agen-
tes econdmicos extraterritoriales), generando efectos multiplicado-
res para la economia regional. Se calcula identificando el destino de
los recursos monetarios utilizados para comprar insumos de produc-
cién: ya sean actores locales (de los mercados territoriales) o em-
presas basadas fuera de los territorios (mercados convencionales).

+ Indice de rentabilidad (IR = RAM/CP): Renta agricola monetaria recupera-
da por unidad de costo monetario invertido en la produccién. Los costos
de produccion (CP) corresponden a los insumos y servicios adquiridos.



Nivel de Intensidad (NI): refleja la riqueza obtenida por unidad de area,
es decir, el nivel de eficiencia técnico-econdmica en la conversion de
bienes ecoldgicos de la base de recursos locales autocontrolada por el
NSGA en bienes econdmicos. Se puede expresar en dos formas: a) va-
lor agregado por unidad de area (VA/ha), que indica el nivel de eficien-
cia obtenido a través de las actividades de la fuerza de trabajo en su
conjunto asignado a las actividades de produccién; o b) renta agricola
por unidad de area (RA/ha), que indica el nivel de eficiencia obtenido
por la fuerza de trabajo para generar parte del VA directamente apro-
piado por el NSGA.

indice de endogeneidad (IE = VA/RB): la porcién de la renta bruta gene-
rada por el trabajo involucrado en la gestion del agroecosistema. Indica
la proporcién de la renta total generada al convertir bienes ecolégicos
de la base de recursos controlada por el NSGA en bienes econdmicos.
Se utiliza como factor correctivo para los indices convencionales de
intensidad (PB/ha) (Figueiredo y Correa 2006) que ocultan el uso de
bienes ecoldgicos exdgenos consumidos en el proceso de trabajo.

El indice de Mercantilizacién (IM): donde IM = CP/CTP, donde CP (cos-
tos de produccién) corresponde a los valores de los recursos (insumos
y servicios) incorporados al proceso de trabajo como mercancias y
CTP (costos totales de produccion) es la suma del costo de los recur-
sos productivos mercantiles y los recursos productivos reproducidos
por el proceso laboral en si (incluidos los insumos producidos dentro
del agroecosistema u obtenidos por relaciones de reciprocidad en la
comunidad). Indica el grado de dependencia del agroecosistema en
relacion con los mercados de insumos y servicios.

Productividad del trabajo: se expresa mediante tres indicadores: el va-
lor agregado por hora trabajada (VA/HT); renta agricola por hora traba-
jada (RA/HT); y el valor agregado por unidad de trabajo familiar (VA/
UTF), siendo la UTF una unidad de ecualizacién de trabajo correspon-
diente a 2240 horas anuales.

El desglose del valor agregado por esfera de trabajo, por género y por ge-
neracion: Indica la contribucion proporcional de los diferentes segmen-
tos del NSGA (hombres, mujeres, adultos y jévenes) y del trabajo reali-
zado en las diferentes esferas de ocupaciones econémicas (mercantil y
autoconsumo, doméstico y cuidados, participagdo social) a la riqueza
generada en el agroecosistema durante el periodo de un afio (VA).
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... los indicadores revelan
“ las relaciones de trabajoy

de poder ocultadas en las

estadisticas oficiales sobre

agriculturay sistemas
agroalimentarios.

+  Renta Total (RT): equivalente a la suma de la Renta Agricola (RA) con
los ingresos transferidos por programas gubernamentales y/o por fa-
miliares, con ingresos obtenidos por por la remuneracion de trabajos
fuera del agroecosistma por miembros del NSGA (pluriatividad).

Ademas de presentar un conjunto de tablas y graficos con los indicadores
econdmicos enumerados anteriormente, la hoja de calculo forma automati-
camente un diagrama sintesis de los equivalentes monetarios para los flujos
econodmico-ecoldgicos involucrados en el proceso de conversion de recursos
en productos (Figura 6).

Dos relaciones econémicas representadas en el diagrama expresan los pa-
trones de reproduccion econémico-ecoldgica del agroecosistema. La primera
es el balance entre los ingresos generados por los productos vendidos y los
gastos incurridos en la movilizacion de factores de produccién (insumos y ser-
vicios) en los mercados (recursos de produccién mercantiles). Este balance
varia de acuerdo con la cantidad y el costo de los recursos mercantiles con-
sumidos, la eficiencia técnica en la conversion de recursos en productos y el
precio de los productos comercializados. El indice de rentabilidad monetaria
bruta es el indicador directamente derivado de este balance. Aunque este indi-
cador tiene una importancia considerable en la definicion de las estrategias de
reproduccién de los NSGA, asume un papel central en aquellos agroecosiste-
mas que emplean estilos empresariales de gestion, ya que sus flujos econémi-
co-ecoldgicos se rigen esencialmente por la Idgica de mercado.

La segunda relacion corresponde al balance entre los recursos de produc-
cién mercantiles (insumos y servicios) y los recursos reproducidos a través



del proceso de trabajo en el agroecosistema y/o recibidos de terceros a través
de relaciones de reciprocidad. En los estilos de gestién de mayor campesini-
dad, un porcentaje relativamente mayor de los recursos movilizados para el
proceso de trabajo se reproduce en los ciclos de produccion anteriores, lo que
implica un mayor grado de autonomia en relacion a los mercados de insumos
y servicios. Este grado de autonomia (o de dependencia) se indica mediante el
indice de mercantilizacion (descrito anteriormente).

Cuando se combinan, estas dos relaciones expresan marcadas diferencias
entre los estilos de gestion econémico-ecoldgica de los agroecosistemas. En
los estilos dependientes de los mercados (mds empresariales), los indices de
mercantilizacion son mas altos (mds cercanos a 1), mientras que en los esti-
los relativamente auténomos e histéricamente garantizados (mayores niveles
de campesinidad) los indices de mercantilizacion tienden a ser mas pequefios
(mas cercanos a 0).

FIGURA 6. Diagrama de sintesis de los flujos econdmico-ecoldgicos del agro-
ecosistema

Recursos productivos mercantiles Productos vendidos
(Costos de produccion) Rentabilidad monetaria bruta (Renta monetaria bruta)

R$ 11.891,00

Grmrmennees Circuitos mercantiles ~ ------e->

Proceso de trabajo
(Conversion de recursos en productos)

indice de
Mercantilizacion
0,29

—
Recursos I Productos
reproducidos consumidos
(Reciprocidad _ (Reciprocidad
R$ 8.058,08 ecologica) R$ 4.219.00 ecolégica)

Circuitos no mercantiles

Total de recursos reproducidos

R$14.269,98

Recursos recibidos Recursos donados
_ (Reciprocidad social) Comunidad (Reciprocidad

—
R$ 13 R$ 63490  Social)
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Un ejemplo de
implementacion
del método

| método Lume fue concebido y mejorado

durante varios afios a través de aplicaciones

practicas en diferentes contextos y con obje-
tivos variados. Este capitulo presenta la implemen-
tacion del método en la investigacion “Sistemas de
agricultura familiar resilientes a eventos ambienta-
les extremos en el contexto de la regién semiarida
brasilefia: alternativas para enfrentar los procesos
de desertificacion y los cambios climaticos”, que se
realizé entre 2014 y 2017°%'. Ejecutado en colabora-

31 El proyecto fue financiado con recursos asignados a la Convoca-
toria MCT/CNPq /CT-Hidro No. 36/2013, en particular la linea tema-



cion con la Articulacion del Semidrido Brasilefio (ASA)3? y el Instituto Nacional del
Semidrido (INSA/MCTI), el objetivo de la investigacion fue evaluar los impactos
de programas publicos para promover la seguridad hidrica en las comunidades
rurales sobre la resiliencia socioecoldgica de la agricultura familiar en la region.

Concebidos y ejecutados por organizaciones de la sociedad civil desde prin-
cipios de la década de 2000, los programas estan disefiados para instalar in-
fraestructura a pequefia escala en establecimientos y comunidades rurales en la
region semiarida, con el objetivo de captar y almacenar agua de lluvia para con-
sumo humano (Programa PTMC) y produccion de alimentos (Programa P1+2)%.
Los programas ofrecen propuestas tecnoldgicas innovadoras para suministrar
agua a la poblacion rural, rompiendo con la tradicion de intervencion publica cen-
trada exclusivamente en la construccion de infraestructura a gran escala (em-
balses, presas, conductos de agua). También ofrecen un nuevo enfoque para la
accion publica, centrado en la colaboracion entre las organizaciones de la socie-
dad civil y el Estado, con el objetivo de promover el desarrollo rural endégeno®.
Estas innovaciones representan un cambio de paradigma en la medida en que
se guian por la nocién de convivencia con el semiarido, en claro contraste con el
enfoque de combatir la sequia que ha informado histéricamente a las iniciativas
estatales en la region (Silva, 2006; Contiy Pontel, 2013).

Mas de 15 afios después del inicio de los programas, se han construido
mas de 1.2 millén de cisternas (primera agua), principalmente a través del
Programa PTMC, y méas de 100 mil infraestructuras hidricas (segunda agua)
por el Programa P1+2 (MDSA 2016). A pesar de la evidencia empirica de los
impactos positivos de los programas en los medios de vida de las familias y
comunidades rurales de la region®, nunca se habia llevado a cabo un estudio
sistematico que abarcara diferentes contextos socioambientales.

tica “Gestion del agua y el suelo en dreas en proceso de desertificacion’.

32| a Articulacion del Semiarido Brasilefio (ASA) es una red de mas de 3.000 organizaciones de
la sociedad civil que acttan en en la proposicidn y ejecucion de politicas de “convivencia con
el semiarido”.

3 El "Programa de capacitacion y movilizacion para la convivencia con el semidrido - Un millén de
cisternas rurales” (PTMC) tiene como objetivo construir cisternas para captar y almacenar agua
para consumo humano. El “Programa una tierra y dos aguas” (P1 + 2) tiene como objetivo instalar
tecnologias de gestién del agua de lluvia con el fin de producir alimentos. Para obtener mas informa-
cién sobre los programas, visite www.asabrasil.org.br (en portugués solamente).

S4EIPTMC y el P1+2 reproducen practicas y perspectivas coherentes con la nocion de desarro-
llo rural enddgeno, un patrén de desarrollo basado en la movilizacién y la dinamizacion de los
recursos disponibles localmente en los territorios rurales.

35 Entre las muestras empiricas mas ricas y completas sobre los efectos de estos programas en
la vida de las familias y comunidades rurales se encuentra la coleccién O Candeeiro (La lampara),
conmas de 1.300 boletines informativos producidos por las organizaciones de la ASA que docu-
mentan historias de vida de personas y familias beneficiadas con la instalacion de infraestructu-
ras hidricas a través de los programas. (Disponible en www.asabrasil.org.br/acervo/o-candeeiro).
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La investigacion de INSA-ASA busco llenar este vacio mediante la recopi-
lacion de lecciones Utiles para mejorar las politicas publicas, tanto para adap-
tarse al cambio climatico como para combatir la desertificacién en la region
semidrida brasilefia. Se llevé a cabo en medio de un largo periodo de sequia
que probd la capacidad de respuesta socioecoldgica de los agroecosistemas
en la region®®. Partiendo del entendimiento de que la resiliencia resulta de la
interaccion dindmica entre variables sociales y ecoldgicas, el estudio buscé
describir y analizar los efectos de las transformaciones estructurales y funcio-
nales que ocurren en agroecosistemas ubicados en 10 territorios semiaridos
luego de su participacion en los programas de la ASA. Ademas de incorporar
las infraestructuras hidricas como mediadores de fertilidad en el metabolismo
de los agroecosistemas (ver Capitulo 4), la participacion incluyo actividades de
intercambios de agricultores a agricultores y cursos de capacitacion organi-
zados por los programas. La Figura 7 identifica los lugares donde se realizo la
investigacion. El tamafio de la muestra del estudio fue de alrededor de 45 uni-
dades familiares, aunque todo el método (analisis cualitativo mas cuantitativo)
solo se aplicé en 10 unidades, una de cada territorio.

% Teniendo en cuenta las cantidades totales de lluvia, este periodo se ha identificado como
‘la mayor sequia” en los ultimos 100 afios (Silva 2017). A pesar de la gravedad del fenémeno,
existe una conviccion general de que sus efectos sociales negativos fueron significativamente
mas bajos que las sequias anteriores (Osava 2017).



FIGURA 7: Localizacion de los 10 territorios en que se llevo a cabo la investigacion
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El muestreo no fue aleatorio: la idea era analizar trayectorias de innovacion
desencadenadas después de la instalacion de la infraestructura del agua. La
hipdtesis probada fue que los programas de la ASA ejercieron un efecto dispa-
rador en las trayectorias de innovacion sociotécnica en la agricultura familiar
de la region semiarida. Esto significa que el desarrollo de mecanismos para
compensar los efectos de la sequia aumenta simultaneamente la resiliencia
socioecoldgica, al tiempo que aumenta la intensidad econdémica y la autono-
mia técnica a través de una mayor eficiencia en la conversion de factores de
produccion de la base de recursos autocontrolada en ingresos. En otras pala-
bras, al actuar sobre la principal restriccion ecoldgica de los agroecosistemas
en la region semiarida, es decir, la deficiéncia hidrica, los programas de la ASA
contribuyeron a ampliar las margenes de maniobra de las familias agricultoras
para desarrollar nuevas estrategias técnico-econémicas mediante la recombi-
nacion de recursos sociomateriales disponibles localmente.

Para verificar esta hipdtesis, la investigacion se realizé utilizando el mé-
todo LUME. Los datos sobre la dindmica evolutiva de los agroecosistemas,
asi como sus configuraciones actuales, se recopilaron mediante entrevistas
semiestructuradas, sistematizados con la ayuda de instrumentos de mode-
lizacion y analizados tanto cualitativa como cuantitativamente.

Las variaciones en los niveles de responsividad, autonomia e intensidad
de los agroecosistemas se determinaron comparando dos momentos en las
trayectorias de los agroecosistemas: inmediatamente antes de la instala-
cién de la infraestructura hidrica por los programas de la ASA (fechas que
varian segun el agroecosistema) y el afio en que las entrevistas se realizaron
(entre 2014 y 2016). En promedio, el periodo entre estos dos momentos de
evaluacion fue de siete afios.

El andlisis de las trayectorias de los agroecosistemas fue clave para evaluar
variaciones en la responsividad. Implicaba interpretar la informacion registrada
en las lineas de tiempo de los agroecosistemas para comprender los procesos
de estructuracion de telas de innovaciones, en las cuales las innovaciones ini-
ciales crean las condiciones para el surgimiento de las posteriores y asi suce-
sivamente (ver ejemplo en la Figura 8).

Las lineas de tiempo también revelaron que la secuencia de las innova-
ciones en el tiempo y el espacio depende de las realidades sociomateriales



locales y evoluciona en respuesta a las oportunidades, restricciones y objeti-
vos estratégicos de las familias. Muchos de los estudios revelaron que parte
del agua almacenada en los nuevos reservorios se asignoé sistematicamente
para intensificar la produccién de patios domésticos. Esta opcion significo que
estos espacios adquirieron mayor importancia en la economia de los agroeco-
sistemas, ya sea produciendo una porcion significativa de los alimentos con-
sumidos por las familias o generando importantes volumenes de productos
vendidos localmente, ya sea procesados o no.

La produccion ganadera fue otra drea importante para la innovacion en
los agroecosistemas. Ademas de proporcionar mayores reservas para dar
abrevar al ganado, la nueva infraestructura hidrica ayudé a aumentar los
volumenes de biomasa forrajera producida. Los NSGA introdujeron nuevas
especies de forraje, incluidas las especies nativas, y se crearon nuevos es-
pacios para la produccion de forraje. En muchas situaciones, el aumento
del ganado aumenté los ingresos familiares, asi como los volumenes de
estiércol producidos. Dada la mayor demanda de restaurar la fertilidad en
los nuevos espacios de los sistemas (como los patios), el fertilizante orga-
nico comenzd a desempefiar un papel esencial en la reproduccién técnica,
dejando de venderse en algunas de las situaciones estudiadas. Para mejo-
rar la calidad del fertilizante utilizado, se introdujeron otras innovaciones,
como tanques de almacenamiento de estiércol y lombricomposta. En algu-
nos casos, el estiércol se ha valorado como fuente de energia mediante la
instalacion de biodigestores.

Otras areas de innovacion, como el manejo de la agrobiodiversidad, la re-
plantacion con especies arbéreas multifuncionales y el procesamiento local
de productos, también favorecid la expansion de la tela de innovaciones en
varias direcciones y dominios de trabajo. Los diagramas de flujo ayudaron a
visualizar los cambios en el metabolismo de los agroecosistemas, junto con
la creciente densidad de los flujos econémico-ecoldgicos. De manera analoga
a los procesos ecoldgicos en los ecosistemas, ciclos de materia y energia se
producen a escala de paisaje agricola, lo que permite utilizar el mismo factor
de produccion en procesos posteriores de conversion de bienes ecoldgicos en
bienes econémicos.

Este aumento en la densidad conectiva entre los componentes y subsiste-
mas hace que el agroecosistema sea mas autonomo y flexible. Estas son cua-
lidades sistémicas particularmente importantes dada la inestabilidad climatica
en laregion, ya que ayudan a ampliar la gama de alternativas para la asignacion
de recursos productivos disponibles localmente. Ademas, algunos mediadores
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de fertilidad (como el ensilaje y otras estrategias de almacenamiento de forra-
je, especies forrajeras, reservas de estiércol y bancos de semillas) funcionan
como estructuras para almacenar recursos productivos durante los periodos
secos del afio o las sequias prolongadas, cuando no estan naturalmente dispo-
nibles para el proceso de trabajo.

Un aspecto que destaca en el analisis es que estas trayectorias nunca
evolucionan a través de iniciativas aisladas de las familias agricultoras. Es
la participacion activa de las familias en varios mecanismos asociativos y
de cooperacién local es clave para que se realicen dichos cambios. Desde
esta perspectiva, los agroecosistemas deben entenderse como elementos
estructurales de redes sociotécnicas de ambito territorial.

Otro factor clave en la evolucion de estas redes es la afluencia de recursos
publicos. Ademas de los programas ejecutados por la ASA, otras politicas y
programas gubernamentales agregan recursos financieros y materiales exé-
genos a la dindmica del desarrollo local. Cuando se combinan sinérgicamen-
te con la base de recursos locales autocontrolados, estos recursos exdgenos
contribuyen a impulsar trayectorias autonomas de innovacion socio-técnica.

Por estas razones, las redes de innovacion deben analizarse en tres niveles:
el agroecosistema, el territorio y el Estado. La Figura 8 representa esta perspec-
tiva multinivel para la tela de innovaciones en un agroecosistema en el estado
de Sergipe luego de la introduccion de las infraestructuras a través de los pro-
gramas de la ASA.

Esta representacion esquematica ayuda a identificar las densas redes es-
tablecidas entre las innovaciones desencadenadas por la instalacion de las
infraestructuras hidricas. La capacidad ampliada de almacenar agua permitio
nuevas actividades econdmicas y/o la intensificacion productiva de las activi-
dades existentes. Posteriormente, las innovaciones se desarrollaron en varias
direcciones, especialmente el procesamiento y la venta comercial de produc-
tos, asi como la produccién y procesamiento de insumos utilizados en la pro-
duccion agricola y ganadera.

El diagrama también muestra que la tela de innovaciones evoluciond des-
pués de la adquisicion de conocimiento sobre practicas de gestion (principal-
mente a través de intercambios de campesino a campesino) y con la inten-
sificaciéon de la participacion de las familias en actividades cooperativas en
ambito territorial. Finalmente, destaca las contribuciones de las politicas y pro-
gramas publicos en el despliegue de la tela en el tiempo.



Sin embargo, debe enfatizarse que frecuentemente se observan dife-
rentes trayectorias de desarrollo entre los agroecosistemas presentes en
un territorio dado, a pesar de recibir el apoyo de las mismas politicas pu-
blicas. Estos reflejan los diferentes estilos (estrategias) de manejo econd-
mico-ecoldgico de las familias agricultoras. En algunos casos, el agroeco-
sistema se vincula a redes sociotécnicas en forma de cadenas verticales
de produccion especializada. Aplicando el método descrito aqui, hemos
demostrado en otro estudio cémo estas trayectorias contrastantes gene-
ran impactos igualmente contrastantes en la dinamica de desarrollo rural
(Petersen vy Silveira, 2017).
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Las Figuras 9, 10 y 11 muestran el efecto de las redes de innovacion en la
autonomia y la responsividad de los agroecosistemas.

La Figura 9 compara la autonomia desde dos perspectivas complementa-
rias: a) autonomia en relacion con los mercados de insumos y servicios (en la
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mitad azul del gréfico); y b) autonomia para invertir la fuerza de trabajo segun
los proyectos estratégicos de las familias (en la mitad verde del grafico). La pri-
mera perspectiva se analiza utilizando pardmetros asociados a los niveles de
autonomia/dependencia en relacion a los recursos productivos mercantiles.
La segunda se analiza a través de parametros asociados a diferentes elemen-
tos de la base de recursos autocontrolada.

La evaluacion agregada de los parametros en las dos secciones indica que
el indice de autonomia promedio de los agroecosistemas aumenté de 0,60 a
0,83 (para mas detalles sobre el método, ver la seccién Evaluacion de atributos
sistémicos en el Capitulo 4). Si bien la variacion entre las curvas azul (antes de
la instalacion de las infraestructuras hidricas) y verde (en el momento de las
entrevistas) indica el aumento de autonomia en las dos secciones del gréfico,
es notable que los cambios mds pronunciados ocurrieron en el la mitad corres-
pondiente a la base de recursos autocontrolada. Esto puede explicarse por el
estado relativo de los pardametros en los puntos de partida de las trayectorias.
Mientras los niveles de autonomia en relacion con los mercados ya eran relati-
vamente altos, los parametros relacionados con la base de recursos autocon-
trolada eran inicialmente menores®.

7 Los diez agroecosistemas estudiados representan lo que la literatura denomina conven-
cionalmente como agricultura tradicional, es decir, un modo de produccion que hace uso de
los recursos locales y hace poco uso de los factores de produccién adquiridos en los merca-
dos (SCHULTZ 1983). Generalmente, el menor uso de insumos comerciales se debe a la baja
capacidad financiera de las familias. Por lo tanto, implicaria autonomia “por restriccion” y no
necesariamente “por eleccion’. Esta es la razon por la que el crédito rural subsidiado suele
considerarse uno de los principales instrumentos de politica publica para el fortalecimiento de
la agricultura familiar. En este caso, la nocion de fortalecimiento se asocia con el objetivo de
transformar el estilo de gestion de los agroecosistemas, convirtiendo la agricultura tradicional
en agricultura empresarial.
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A diferencia de los enfoques técnico-econémicos convencionales, siempre
orientados a maximizar los resultados financieros a corto plazo en detrimento
de la autonomia en relacion con los mercados de insumos y servicios, las es-
trategias adoptadas en los agroecosistemas evaluados buscan satisfacer las
necesidades econémicas inmediatas de las familias agricultoras a medida que
van construyendo gradualmente el patrimonio familiar mediante la inversion
sistematica de trabajo dentro y fuera de los establecimientos. Esta estrategia
explica el gran aumento identificado en la base autocontrolada de recursos
locales, una variacion multifacética que implica elementos tangibles e intangi-
bles del proceso de trabajo, como se explica a continuacion.

Desde el punto de vista material, hay casos en los que las familias se han
esforzado por adquirir un pequefio terreno, del cual constituyeron una base
segura para desencadenar otras transformaciones (construccién de viviendas,
infraestructura hidrica, cercos, gallineros y pocilgas, biodigestores, reservas de
estiércol, sistemas de riego, etc.). En este sentido, se destaca la centralidad del
acceso permanente y seguro a la tierra como condicion indispensable para que
se realicen nuevas inversiones materiales, configurando un proceso de expan-
sién progresiva del capital agrario de los agroecosistemas.
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Al desempefiar el papel de mediadores de fertilidad como se describid
anteriormente, la nueva infraestructura ayuda a calificar el proceso de trabajo
en el agroecosistema, particularmente en las actividades de reproduccion y
expansion continua de su capital ecoldgico (calidad del suelo, agrobiodiversi-
dad, produccién y transformacion cualitativa de biomasa, almacenamiento de
recursos productivos, etc.).

Desde un punto de vista intangible, la base de recursos autocontrolada se
mejora aumentando el conocimiento local sobre el proceso de trabajo (capi-
tal humano) y por la calidad y estabilidad de las relaciones de cooperacién y
ayuda mutua establecidas a nivel territorial (capital social). A través de la par-
ticipacion en asociaciones, sindicatos, grupos informales, bancos de semillas,
fondos rotatorios solidarios, ferias y otras organizaciones locales, las familias
acumulan conocimientos y acceden a nuevos recursos materiales, ya sean bie-
nes comunes cuya gestion se regula socialmente en la comunidad (semillas
y otros elementos de la biodiversidad, trabajo comunitario) o bienes publicos,
redistribuidos por politicas gubernamentales.

Las variables asociadas a la construccion de capital humano y social es-
tan estrechamente vinculadas al nivel de integracion social de los miembros
del NSGA en las redes sociotécnicas territoriales. Los parametros asociados
a este aspecto también fueron evaluados en la investigacion e indican un au-
mento medio del indice de integracion social de 0,5 a 0,9. Estas variaciones se
detallan en la Figura 10.
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También se identificd un aumento significativo del indice medio de respon-
sividad de los diez agroecosistemas evaluados: de 0,39 a 0,79 (Figura 11).
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Las trayectorias de desarrollo de los diez agroecosistemas estudiados pue-
den caracterizarse como procesos de intensificacion dirigida por el trabajo.
Los aumentos en los niveles de intensidad se identificaron mediante un andli-
sis econdmico comparativo entre los momentos anteriores y posteriores a la
introduccién de las infraestructuras hidricas. Para llevar a cabo esta operacion,
se cuantificaron y procesaron los datos relacionados con los flujos econdmi-
co-ecoldgicos descritos en la etapa de modelizacion del agroecosistema para
generar diversos indicadores de desempefio econémico. A continuacion, siem-
pre en colaboracion con los miembros de las familias campesinas, se rehizo el
analisis econdmico restando los datos relativos a los flujos generados a partir
de la introduccion de las innovaciones.
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La Figura 12 compara el Producto Bruto (PB) entre los dos momentos de
la trayectoria de cada uno de los diez agroecosistemas analizados. Aunque se



identificd una gran variacion entre los niveles porcentuales de incremento en el
PB (entre 1% y 104%), la tendencia general es de crecimiento - con un aumento
promedio del 26%.

A diferencia de las trayectorias de desarrollo basadas en la especializacion
productiva y las economias de escala, las tendencias de intensificacion ob-
servadas no afectaron los niveles de autonomia de los agroecosistemas en
relacién con los mercados de insumos y servicios (Figura 9). Esto significa que
el crecimiento del PB se debe a un aumento del valor agregado (29% en prome-
dio), es decir, a la nueva riqueza producida por el trabajo de las familias. Este
aspecto se puede ver en la Figura 13, asi como las variaciones porcentuales en
otros indicadores econdémicos de los agroecosistemas.

El aumento promedio de 26% en el PB frente al aumento promedio de solo
3% en el valor de los consumos intermedios refleja la existencia de un patrén
enddgeno de crecimiento econdmico. Esto significa una légica anclada en la
expansion de la base de recursos locales, autocontrolada por las familias y co-
munidades rurales. La verificacion de esta expansion en términos numéricos
confirma el analisis cualitativo representado en la Figura 9. En otros términos,
demuestra la inversion sistematica de los agricultores en el trabajo para la re-
estructuracion de los agroecosistemas y el establecimiento de nuevas relacio-
nes con su entorno socioecologico.
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La expansion continua de la base de recursos autocontrolada puede en-
tenderse como el aumento del capital mediante el cual las familias sostie-
nen sus economias. Sin embargo, el concepto de capital se emplea aqui en la
perspectiva chayanoviana, y no en el sentido clasico definido por Marx. Aqui,
el capital se refiere al patrimonio familiar, es decir, a los medios de produccion
creados y controlados por la familia en el curso de su ciclo de vida. Los valores
implicados en el capital familiar no se limitan a los valores de cambio. Los
stocks de agua, forraje, semillas y estiércol, por ejemplo, tienen un valor de
uso ya que se utilizan en la reproduccion del propio agroecosistema. A través
del proceso de trabajo, estos valores se convierten en suelos fértiles y en crias
y cultivos sanos. Este aumento del capital ecoldgico se convierte también,
a través del trabajo, en un aumento del valor de la produccion. Todas estas
conversiones dependen esencialmente de inversion de trabajo calificado y no
de capital financiero.

En este estilo de organizacion del trabajo en el agroecosistema, la produc-
cién econdémica y la reproduccion ecoldgica se interrelacionan organicamente
en un solo proceso en el que el trabajo humano y los servicios ecosistémicos
se integran sinérgicamente, configurando una dindmica de coproduccion a
escala del paisaje agricola. En términos econdmicos, el incremento del valor
agregado (o renta del trabajo) a lo largo de las trayectorias analizadas refleja la
mejora de estos procesos de coproduccion. En otras palabras, refleja la inten-
sificacion orientada por el trabajo.

Ademas del trabajo dedicado a la construccion y reproduccion del capital
ecolégico (aqui entendido como reciprocidad ecoldgica), también se realiza
una gran inversion en trabajo en el sentido de crear, fortalecer y reproducir
dispositivos de accion colectiva dentro de las comunidades y territorios en
los que las familias viven y producen (bancos comunitarios de semillas, pas-
tos comunales, ferias agroecoldgicas, intercambios de agricultor a agricultor,
fondos de financiamiento solidario, actividades colectivas de procesamiento,
etc.). Por un lado, este trabajo en el &mbito de la participacion social permite
el acceso a activos ecoldgicos desde una base de bienes comunes, lo que
reduce los costos financieros para el aceso a los insumos productivos.. Por
otro lado, esta inversién en actividades cooperativas se ve recompensada con
la movilizacién del trabajo de terceros a través de relaciones de reciprocidad,
contribuyendo a una mayor apropiacion del valor agregado por parte de las
familias campesinas. Este aspecto se refleja econémicamente en el signi-
ficativo aumento promedio de las rentas agricolas en los agroecosistemas
(Figura 13). Estas rentas, que corresponden a la parte limpia del valor bruto
de produccion (Zhao y Ploeg, 2014), pueden o no ser convertidas en los mer-



cados. En los agroecosistemas estudiados, la parte convertida en moneda
(renta monetaria agricola) tuvo un incremento promedio de 32%, mientras que
la parte consumida directamente por las familias (renta no monetaria o de
autoconsumo) aumentd 22% en promedio.

A diferencia de las formas convencionales de andlisis econdmico, centra-
das en elecciones subjetivas entre usos alternativos de medios escasos, el
andlisis propuesto por el método LUME emplea un enfoque sustantivo de la
economia (Polanyi, 2012). Esto significa que la economfa del agroecosistema
se interpreta como un proceso de generacion y coordinacion de flujos de bie-
nes y servicios entre los dominios de la naturaleza, la comunidad, los merca-
dos y el Estado, con vistas a atender las necesidades efectivas (materiales y
no materiales) del NSGA en el corto, mediano y largo plazo. Este enfoque en la
satisfaccion de las necesidades dirige la atencion del andlisis a las formas en
que el NSGA (y sus segmentos internos) asigna el trabajo en tiempo y espacio.
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A través de diferentes recortes analiticos relacionados con el origen de las
rentas y la asignacion del tiempo de trabajo, el método LUME da visibilidad a
relaciones sociales y politicas de gran relevancia para los debates contempo-
raneos sobre las contribuciones de la agricultura familiar al desarrollo rural y
la seguridad alimentaria (HLPE, 2013; FAO, 2014) y, en un sentido mas amplio,
para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de Naciones Unidas
(ONU, 2015; PETERSEN; ARBENZ, 2018).

Entre las posibilidades del método Lume para el andlisis agregado de los
datos generados por la contabilizacion de flujos econémico-ecoldgicos, desta-
camos aqui tres aspectos importantes revelados por la investigacion ASA-Insa:

1. Las fuentes de ingresos de las diez familias entrevistadas.

2. Las diferentes contribuciones de hombres y mujeres a la produccion
de riqueza de los NSGA.

3. Elresultado econdmico de cada uno de los subsistemas.

La Figura 14 muestra la contribucion de los ingresos agricolas, los ingresos
no agricolas (pluriactividad) y las transferencias de renta (programas publicos
o remesas de familiares) al ingreso anual promedio total de las familias entre-
vistadas.

35.000,00
30.000,00
R$ 8.273,20

25.000,00

20.000,00

R$ 7.457,00

15.000,00

10.000,00
B Transferencias de renta

5.000,00 M Pluriatividad

R Rentas Agricolas




Se pueden hacer tres consideraciones a partir de los datos presentados:

a) La mitad de los ingresos totales de las familias provino del trabajo
agricola. Considerando que los datos fueron recolectados en afios de
sequia, cuando la productividad del trabajo agricola tiende a declinar
abruptamente, podemos suponer que en afios normales la contribu-
cién (tanto proporcional como absoluta) de los ingresos agricolas es
significativamente mayor.

b) La pluriactividad genero el 23% de los ingresos familiares, lo que confir-
ma que la inversion en trabajo para la generacion de rentas no agricolas
es una estrategia de suma importancia para la reproduccion material
de la agricultura familiar, asi como para su integracion en la sociedad
contemporénea (Carneiro 1998 y Schneider, 2001). Lejos de sefialar
una tendencia a abandonar la practica de la agricultura y el mundo rural,
como ya han sugerido algunos tedricos (Graziano da Silva, 2002), expre-
sa una estrategia de resistencia y proyeccion hacia el futuro a través de
la diversificacion de los medios de vida (Niederle y Grisa, 2008).

c) Lastransferencias de rentas (aportes del Estado, como politicas de
seguridad social y seguros agricolas) contribuyeron con el 27% del
ingreso promedio total de las familias entrevistadas. Si bien esta
proporcién puede variar de un afio a otro dependiendo del desem-
pefio de las actividades agricolas, estos recursos cumplen funcio-
nes muy relevantes para las economias de los agroecosistemas. Al
reducir la condicion de vulnerabilidad social de las familias rurales
mas empobrecidas, aumentan sustancialmente las margenes de
maniobra para que inviertan su trabajo en la expansion continua
de su propia base de recursos. Por lo tanto, ademas de satisfacer
las necesidades materiales mas urgentes, el aporte regular de re-
cursos financieros redistribuidos por el Estado contribuye (directa
o indirectamente) a las mejoras estructurales en los agroecosiste-
mas. Asi, cuando se combinan con multiples estrategias de eman-
cipacion econdmica y politica, estas transferencias generan efectos
multiplicadores en el desarrollo de la agricultura familiar.

Esta ultima consideracion es particularmente importante para las mujeres
agricultoras, para quienes el acceso directo a los recursos financieros es un
poderoso instrumento de emancipacion en una sociedad estructuralmente
desigual y culturalmente patriarcal.
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El segundo aspecto esta directamente relacionado con las desigualdades
de género arraigadas culturalmente en la organizacion econémica de la agri-
cultura familiar. EIl método permite verificar las contribuciones proporciona-
les de hombres y mujeres a la produccion de riqueza por parte de los NSGA.
Con base en los datos econdmicos promedios de los 10 agroecosistemas
estudiados, las Figuras 15, 16 y 17 presentan este porcentaje del valor agre-
gado desde diferentes puntos de vista analiticos. La Figura 15 compara la
contribucién del trabajo de hombres y mujeres jefes de hogar al valor agre-
gado, asi como permite identificar dos aspectos principales: a) en términos
absolutos, la contribucion de las mujeres a la generacion de valor agregado
es del 11% mas alto que el de sus compafieros; b) existe un gran contraste
entre géneros en cuanto a la asignacién del tiempo en diferentes esferas de
ocupacion. Mientras que la mayor parte del tiempo de las mujeres se dedica
a actividades relacionadas con las tareas del hogar y el cuidado (55%), la
mayor parte del tiempo de los hombres (73%) se dedica a actividades de
produccidn mercantil y de autoconsumo.
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Estas diferencias en la distribucion del tiempo de trabajo entre hombres y
mujeres también se ven en la Figura 16, siendo que en este caso contabiliza la
contribucion de todos los hombres y mujeres en los 10 NSGA estudiados, y no
solo la de los jefes de familia. En el grafico se destacan dos aspectos impor-
tantes: a) el 37% del tiempo de trabajo de los NSGA se destina a actividades
tipicamente consideradas como reproductivas (trabajo doméstico, cuidado y
participacién social), revelando la importancia de este trabajo para la economia
de los agroecosistemas; y b) las mujeres asumen el 82% de la carga de trabajo
en los dmbitos del trabajo reproductivo (alcanzando el 86% cuando el foco esta
exclusivamente en el ambito del trabajo doméstico y del cuidado).
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La Figura 17 proporciona una comparacion mas precisa entre las tareas
de hombres y mujeres en la gestién de los agroecosistemas. En este caso,
las proporciones de tiempo dedicadas a los diferentes esferas de trabajo se
dimensionaron mediante la equivalencia a una unidad de trabajo contratado
(UTC), es decir, a un periodo de 2.105 horas al afio, en base a ocho horas de
trabajo, segun la legislacién laboral de Brasil.
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Los puntos focales analiticos propuestos aqui ayudan a arrojar luz sobre el
papel crucial de las mujeres en todas las esferas de trabajo del agroecosistema.
Algo que queda ensombrecido en los analisis econémicos convencionales, a pe-
sar de ser fundamental para la reproduccion social de la agricultura familiar. Al
revelar la gran carga de trabajo de las mujeres y los vinculos inseparables entre
las llamadas esferas del trabajo productivo y reproductivo, el método produce
evidencia consistente para desafiar ideas culturalmente arraigadas que relegan
las actividades domésticas y de cuidado a la categoria de no-trabajo, asi como
reducir el trabajo de las mujeres en las variadas esferas de la produccién mer-
cantil a la categoria de ayuda. Al llamar la atencion sobre estos aspectos, recono-
ciendo y valorando las diversas formas de insercion econémica de las mujeres,
el método contribuye a resaltar caminos y potencialidades latentes para conec-
tar el andlisis de la vida material de la agricultura familiar con la lucha feminista
por la emancipacion politica y econdmica de las mujeres.

El tercer aspecto revelado por los datos esta relacionado con el resultado
economico de cada uno de los subsistemas, llamando la atencién sobre dos
caracteristicas que son particularmente importantes para la economia de la



agricultura familiar. Primero, permite visualizar las contribuciones de cada sub-
sistema al funcionamiento dinamico del agroecosistema en su totalidad. Estas
contribuciones pueden medirse en valores de cambio (produccién comerciali-
zada) y valores de uso (produccién consumida directamente por las familias
e insumos consumidos en procesos de produccion subsecuentes). Dado que
el enfoque analitico convencional adopta la rentabilidad monetaria como prin-
cipal indicador de la eficiencia técnico-econdémica, las contribuciones de los
subsistemas a la reproduccion socioecoldgica se consideran no relevantes. En
segundo lugar, esta discriminacion de la economia del agroecosistema segun
sus subunidades de gestion del trabajo agricola permite discernir las variacio-
nes en los niveles de intensidad entre los subsistemas.

Ambos aspectos fueron revelados en el andlisis de los diez agroecosiste-
mas estudiados. Esto muestra que, en los afios en que se recolectaron los
datos econdmicos, los patios domésticos produjeron en promedio el 34% del
valor agregado generado por el trabajo agricola de las familias, a pesar de ocu-
par una porcion muy pequefia del drea de los agroecosistemas. Poco mas de
la mitad de este valor (51%) se convirtié en ingresos monetarios - el resto lo
consumieron las propias familias.
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Ademas de reiterar la importancia del trabajo de las mujeres para el resul-
tado econémico de los agroecosistemas en su conjunto, estos datos muestran
el papel significativo de los patios en la construccion de la resiliencia de los
agroecosistemas. Esto porque, a pesar de afios consecutivos de sequia, los
patios siguieron produciendo, a diferencia de otros subsistemas, que quedaron
temporalmente desactivados o vieron caer abruptamente su produccion.

Al describir y analizar las trayectorias de desarrollo de los agroecosiste-
mas, la investigacion mostré como los recursos publicos redistribuidos por
el Estado a través de diferentes politicas y programas fueron determinantes
para incrementar la intensidad econdmica, la autonomia técnica y la resiliencia
socioecologica de la agricultura familiar. Al mismo tiempo, mostré como estos
recursos publicos fueron canalizados por redes socio-técnicas de ambito terri-
torial para ser combinados sinérgicamente con recursos enddgenos (ecoldgi-
cos y sociales), contribuyendo a la expansion paulatina de la base de recursos
locales y autocontrolados de las familias y comunidades rurales.

A través de sus evaluaciones cualitativas y cuantitativas, la investigacion
confirmdé los efectos positivos de los programas publicos cogestionados por
la ASA sobre la resiliencia de la agricultura familiar en la regién semiarida
de Brasil. Ademas, demuestra que estos programas estan contribuyendo a
promover trayectorias de desarrollo rural que reconcilian la intensificacion de
la produccion econémica con la reproduccion ecolégica. Esto ha permitido
revertir los procesos de desertificacion en curso en la regién y, simultanea-
mente, promover la emancipacion econdémica de una parte de la poblacién
socialmente mas vulnerable.



Consideraciones finales

| método LUME propone nuevos enfoques
—— para el andlisis de los agroecosistemas
L— gestionados por la agricultura familiar. Al
concebir los agroecosistemas como unidades de
gestion econdmico-ecoldgica ubicadas en territo-
rios especificos, contribuye a arrojar luz sobre las
relaciones sociales y de poder que condicionan los
procesos de trabajo en la agricultura familiar, pero
gue son oscurecidas o descaracterizadas por las
teorias hegemonicas que informan el disefio pro-
gramas y politicas publicas para la agricultura y
los sistemas alimentarios. El método dialoga con
teorias criticas de la Economia formuladas preci-
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samente para revelar dimensiones de la vida social y el trabajo ocultas por el
pensamiento econdmico ortodoxo.

El uso del método ha contribuido a revelar las crecientes contradicciones
entre los postulados cientificos de la modernizacion agricola y los resultados
de su aplicacién practica en diferentes contextos socioambientales. Al mismo
tiempo, ha sido de gran utilidad para apoyar la investigacion participativa sobre
los efectos multidimensionales positivos del desarrollo agricola guiado por el
paradigma agroecoldgico.

Cuando aplicado al andlisis de las realidades agrarias en territorios espe-
cificos, el método ha contribuido a superar las fronteras normativas dualistas
que buscan representar la complejidad de la agricultura en categorias estan-
cas, como grandes y pequefos productores, empresarios y campesinos, con-
solidados y periféricos, o agroecoldgicos y no agroecoldgicos. El enfoque pro-
puesto busca situar los agroecosistemas en el amplio espectro de diferentes
niveles de campesinidad de las estrategias de reproduccion econémico-ecolo-
gica de la agricultura familiar®®. Mds especificamente, busca analizar cémo los
recursos productivos se movilizan, se combinan y se convierten en valores de
uso e de cambio a través del proceso de trabajo agricola.

A través de este enfoque centrado en la dimension sociomaterial de la or-
ganizacion de la produccion y las trayectorias de desarrollo de los agroecosis-
temas, el método ha mostrado una gran utilidad para la evaluacion de politicas
publicas. Los instrumentos que propone para describir y analizar las dinamicas
de desarrollo rural resaltan el hecho de que las transformaciones en los agroeco-
sistemas estdn fuertemente impulsadas por las respuestas de los actores loca-
les (individuales y/o colectivos) a las restricciones y oportunidades que plantean
los contextos politicos-institucionales y ecoldgicos en los que viven y producen.
Esta fue una caracteristica clave en la investigacion sobre los efectos de los pro-
gramas publicos realizados por la ASA en las trayectorias de desarrollo de la
agricultura familiar en diez territorios de la region semiarida brasilefia.

A diferencia de los enfoques convencionales de andlisis de politicas publi-
cas que generalmente se centran en medir el alcance de las actividades inter-

3 Seglin Long y Ploeg (1991), las clasificaciones utilizadas convencionalmente en el andlisis de
las realidades agrarias actian como guias para la redistribucién de los recursos publicos a los
diferentes tipos de unidades de produccion. En este sentido, implican un considerable ejercicio
de poder ya que se utilizan para legitimar determinados proyectos politico-econémicos en de-
trimento de otros. Por esta razén, la perspectiva agroecoldgica emplea enfoques que capturan
la heterogeneidad de la agricultura familiar y que reflejan las racionalidades econémicas adop-
tadas en la gestion de los agroecosistemas.
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medias®, el método se centra en evaluar los objetivos finales asociados con el
fortalecimiento de los medios y modos de vida de la agricultura familiar. En este
sentido, se presenta como un aporte a la identificacion de los diversos efectos
positivos de la Agroecologia para la sociedad en su conjunto (promocién de la
soberania y seguridad alimentaria y nutricional, conservacion de la agrobiodi-
versidad, construccion de resiliencia socioecoldgica, generacion de empleo e
ingresos - apertura de nuevos horizontes para la juventud rural, empoderamien-
to de las mujeres, etc.).

En resumen, el método LUME contribuye a superar el sesgo del productivis-
mo economicista que prevalece en los analisis convencionales de las trayec-
torias de desarrollo rural y agricola. En lugar de perspectivas mecanicistas y
positivistas en el estudio de la economia agricola, el enfoque analitico propues-

%9 Las evaluaciones de politicas publicas se limitan muy a menudo a medir actividades interme-
dias de los procesos de desarrollo rural, como en términos del volumen de recursos financieros
ejecutados, el numero de equipos vendidos, el niumero de infraestructuras construidas, el nu-
mero de familias que participan en la capacitacion, etc. Uno de los ejemplos mas elocuentes
e ironicos de esta vision restringida en los procesos de evaluacién de politicas fue la adopcion
del indicador de numero de tractores vendidos como uno de los principales medios para veri-
ficar el éxito de un programa publico que no podria ser mas explicito sobre su objetivo: Pronaf
Mas Alimentos. No es sorprendente que, en muchas situaciones, el aumento del nimero de
tractores haya tenido como resultado una reduccion de la produccién de alimentos.
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to comprende la agricultura como el arte de la coproduccién entre los seres
humanos y los demds componentes de la naturaleza. Por ello, la dimension
subjetiva y el cardcter aproximado de los analisis propuestos estan directa-
mente vinculados al entendimiento de que el agroecosistema corresponde a
un ecosistema cultivado, gestionado socialmente.

La configuracion actual del método expresa el resultado de una cons-
truccién colectiva, modelada paulatinamente en el tiempo a partir de su apli-
cacion al estudio de diferentes dimensiones relacionadas con la reproduc-
cion socioeconomica de la agricultura familiar. Como todo conocimiento, la
propuesta aqui presentada tiene como una de sus principales vocaciones
la mejora continua a través del enfrentamiento con diferentes realidades y
con otros enfoques metodoldgicos igualmente motivados por el propdsito de
comprender y contribuir al reconocimiento y fortalecimiento de los agroeco-
sistemas de gestién campesina.
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Anexo

Parametros y criterios para la evaluacion de atributos sistémicos

TABLA A1. Autonomia

Parametro Criterio

Base de recursos

Recursos productivos mercantiles

Autonomia en relacion al uso de tierras bajo el régimen
Tierra de terceros de alquiler, arrendamiento y otros esquemas de paga-
mento por el uso de la tierra

Semillas, material
propagativo, plantulas,
crias

Autonomia en relacion a la adquisicion de recursos ge-
néticos utilizados en el agroecosistema

Autonomia en relacion a la adquisicion de agua para el
consumo humano, doméstico, agricola y pecuario

Autonomia en relacién a los insumos para la reposicion
de la fertilidad del suelo de origen comercial

Autonomia en relacion con las fuentes de alimentacion
animal de origen comercial

Autonomia en relacion a la contratacion de servicios de
terceros para la ejecucion de actividades relacionadas

Trabajo de terceros a la gestion del agroecosistema (en todas las esferas
de trabajo: mercantil y de autoconsumo; doméstico y de
cuidado; participacion social)

Nivel de abastecimiento alimentario del NSGA (en can-
tidad, calidad y diversidad) con la produccién genera-
da en el propio agroecosistema y/o con la produccion
donada por miembros de la comunidad por medio de
relaciones de reciprocidad.

Capital fijo del agroecosistema, es decir, nivel de es-
tructuracion del agroecosistema. Nota: la evaluacion
del capital fijo busca identificar cualquier restriccion al

Equipos/ desempefio econdémico del agroecosistema y a la ca-

Infraestructura lidad de vida del NSGA debido a la insuficiente infraes-
tructura (vivienda, cercas, corrales, electrificacion, etc.)
y equipos (mdquinas forrajeras, automavil, tractores,
cisternas, herramientas, etc.)

Agua
Fertilizantes

Forraje/alimentacion

Autoabastecimiento
alimentario

autocontrolada



Parametro Criterio

Base de recursos autocontrolada

Disponibilidad cuantitativa y cualitativa de la fuerza de
trabajo del NSGA efectivamente asignada en la gestion
del agroecosistema. Nota: Esta evaluacion permite iden-
tificar eventuales restricciones al desempefio econdémi-
co del agroecosistema debido a la insuficiencia de la
fuerza de trabajo disponible. La cantidad de trabajo esta
asociada al numero de personas, asi como al tiempo
que dedican a las actividades de gestion del agroeco-
sistema (en todas las esferas de trabajo). La calidad del
trabajo corresponde al nivel de conocimiento asociado
con las actividades realizadas en el agroecosistema.
Se asume que cuanto mayor sea el dominio de conoci-
mientos relacionados al trabajo realizado en el agroeco-
sistema, mayor sera la calidad y la eficiencia del trabajo.
En este sentido, la inversién de tiempo para participar en
actividades de capacitacion e intercambio de experien-
cias contribuye al aumento de la base de conocimientos
asociados al trabajo.

Volumen de biomasa forrajera producida en el agroeco-
sistema o libremente apropiada en tierras comunes.
Nota: Esta evaluacion permite identificar la existencia
de deficiencias cuantitativas o cualitativas en la oferta
de alimentacion para los animales durante el afio.

Cualidades quimicas, fisicas y bioldgicas de los suelos
trabajados por el NSGA. Nota: Como estas cualidades
pueden ser incrementadas o degradadas en el trans-
curso del tiempo en funcién de las practicas de mane-
jo adoptadas, esta evaluacion contribuye a identificar
procesos de cambio cualitativo, asi como aspectos
positivos o negativos en las estrategias técnicas apli-
cadas para la reproduccion de la fertilidad del suelo.

Disponibilidad de agua para atender las diferentes de-
mandas de consumo en el agroecosistema: humano,
pecuario y agricola. Factores a considerar en el andlisis
de este criterio: 1) volumen y estabilidad de la oferta na-
tural (lluvias, rios, mantos freaticos, aguas subterréneas,
etc.); 2) infraestructuras para captacion, almacenamien-
to y distribucién de agua para diferentes consumos.

Comprende la biodiversidad planificada (diversidad de
especies vegetales y animales manejadas, consideran-
do tanto la variabilidad intraespecifica como la diver-
sidad interespecifica), asi como la biodiversidad aso-
ciada (diversidad de especies espontaneas/silvestres).
Nota: Un factor decisivo en esta evaluacion se refiere
a la capacidad de adaptacion local de los genotipos a
las condiciones ecoldgicas y de manejo, asi como la
adecuacion a las preferencias culturales. Otro aspecto
a considerar se refiere a los servicios ecoldgicos pres-
tados por la biodiversidad en la escala del paisaje agri-
cola (ciclaje de nutrientes, promocién de microclimas
favorables, economia hidrica, regulacién de poblacio-
nes de insectos-plaga y organismos patdgenos, etc.).

Fuerza de trabajo

Disponibilidad de
Forraje/pienso

Fertilidad del suelo

Disponibilidad
de agua

Biodiversidad
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Parametro Criterio

Dotacion territorial del agroecosistema, es decir, el
espacio ambiental en el cual el NSGA se apropia de
bienes ecoldgicos para convertirlos en bienes econé-
micos. Nota: Ademas de considerar la extension fisica
de la parcela de tierra explotada directamente, esta
evaluacion debe tener en cuenta el grado de dominio
del NSGA sobre la gestion de ese espacio. Si las tierras
son propias, el NSGA tiene dominio completo sobre
la gestidon del espacio. En caso contrario, cuando el
NSGA trabaja en tierras gestionadas por terceros, su
gobernabilidad es limitada por regimenes que no ase-
Disponibilidad guran estabilidad en el acceso y libertad en el uso del
de tierra recurso. El aumento en la disponibilidad de tierra y/o
una mayor seguridad en el acceso y uso de este fac-
tor de produccion implica la ampliacién de la base de
recurso autocontrolada del NSGA. Este juicio es clave
para la comprension de las estrategias econdmicas de
la agricultura familiar por dos razones. Primero, porque
contribuye a identificar potenciales estrangulamien-
tos del desempefio econémico del agroecosistema
relacionados con la limitacion en el acceso a la tierra.
Segundo, contribuye con la identificacién de las estra-
tegias adoptadas por el NSGA a lo largo de los afios
para ampliar la base territorial que explota y controla.

Base de recursos autocontrolada

TABELA A2. Responsividad

Parametro Criterio

Diversidad, adaptabilidad y funciones ecoldgicas de los
recursos genéticos animales y vegetales mantenidos en
el agroecosistema. Los mayores niveles de diversidad y
adaptabilidad de los recursos genéticos confieren mejo-
res condiciones para la gestion de los riesgos asociados
a los efectos estacionales y a las perturbaciones ambien-
tales y/o econdmicas no previstas. Ademas, las funciones
ecoldgicas generadas por la biodiversidad contribuyen a
la mejora del ciclaje de los nutrientes, a la economia hidri-
cay a la regulacion de las poblaciones de insectos plaga
y organismos patégenos. Las variaciones en la biodiversi-
dad interfieren positivamente o negativamente en la resi-
liencia del sistema.

Variedad de circuitos mercantiles utilizados para vender
la produccion del agroecosistema. Se consideran en esta
Diversidad de mercados  evaluacion mercados en diferentes niveles de formaliza-
cién. Por ejemplo: vecindad, ferias, venta a intermediarios,
supermercados, empresas, mercados institucionales, etc

Elementos que componen los ingresos agricolas (mone-
tarios y no monetarios) e ingresos generados por trabajos
no agricolas. También se consideran los ingresos obteni-
dos regularmente por medio de programas de transferen-
cia efectuadas por el Estado o remesas de familiares.

Bioiversidad (planificada
0 asociada)

Diversidad de ingresos
(agricolas y no agricolas)



Parametro Criterio

Recursos productivos almacenados en el agroecosistema
para ser empleados en los ciclos productivos subsecuen-
tes. En general, estdn almacenados en infraestructuras del
agroecosistema (mediadores de fertilidad). Ejemplos: agua,
semillas, forrajes, fertilizantes organicos. También pueden
movilizarse a partir de stocks comunitarios (bancos de
semillas, depdsitos de agua, viveros, etc.). La utilizacién de
este criterio estd relacionada con los efectos (positivos y
negativos) de la evolucidn de estos stocks en la estabilidad
del agroecosistema.

Stocks en pie presentes en el agroecosistema. Funcio-
nan como ahorros de recursos estratégicos movilizados
en momentos criticos de crisis econdmica, ecoldgica y/o

Stock vivo extremos climaticos. También pueden ser utilizados para
inversiones estructurales en el sistema. Ejemplos: rebafios
formados/reservados para ese fin, campos de produccién
de forraje, recursos forestales, etc.

Stock de recursos

TABELA A3. Integracion Social (del NSGA)

Parametro Criterio

Nivel de interaccion de uno o mas miembros del NSGA en
organizaciones de caracter politico-organizativo. Se des-
Participacion en espacios  taca la participacion en sindicatos, cooperativas, asocia-
politico- organizativos ciones comunitarias, grupos de mujeres y jovenes y otras
organizaciones relacionadas con la lucha por el acceso y la
defensa de los derechos sociales y politicos.

Nivel de acceso a los recursos redistribuidos por el Estado
a través de politicas publicas. Se puede acceder a estos
recursos directamente desde organismos oficiales o me-
diante la intermediacion de organizaciones de la sociedad
civil. Este criterio de evaluacion considera la diversidad de
politicas a las que se accede, asi como la regularidad de
acceso de uno o mas miembros del NSGA. Los recursos
publicos a los que se accede pueden o no invertirse di-
rectamente en el agroecosistema. La evaluacion incluye
politicas agricolas (crédito, servicios de extension, etc.),
sociales (transferencias de ingresos, seguridad social,
etc.), infraestructura (luz, mantenimiento de vias publicas,
etc.), salud y educacion.

Interaccién de uno o mas miembros del NSGA en proce-
sos de aprendizaje directamente relacionados con la ca-
lificacion del trabajo en la gestion de agroecosistemas.
Esta evaluacion debe considerar los procesos de apren-
dizaje continuada, formales o informales, incluyendo la
participacion sistematica en actividades de desarrollo de
capacidades, intercambios, investigacion participativa, se-
minarios, talleres, etc. Los procesos de educacién formal
ofrecidos por el Estado deben ser considerados en el pa-
rametro “acceso a politicas publicas”.

Acceso a politicas
publicas

Participacion en redes
socio-técnicas de
aprendizaje
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Parametro Criterio

Interaccion de uno o mas miembros del NSGA en accio-
nes colectivas orientadas a la gobernanza de los bienes
comunes a nivel comunitario o territorial. Esta interac-
cion corresponde al tiempo dedicado a la gestion de las
instalaciones comunitarias (bancos de semillas, agroin-
dustria, maquinaria, carros, etc.), recursos naturales de
apropiacién colectiva (pastos, tierras agricolas, semillas,
animales, depdsitos de agua, etc.), mercados locales (las
ferias), sistemas de trabajo cooperativo (grupos de tra-
bajo, esquemas de ayuda mutua, intercambios diarios,
etc.), fondos rotatorios solidarios, etc. Nota: Los procesos
de construccién del conocimiento local se evaltan por
separado a través del parametro “participacion en redes
socio-técnicas de aprendizaje”.

Participacion en
dispositivos de accion
colectiva (organizaciones
dedicadas a la gobernanza
de bienes comunes)

TABELA A4. Equidad de Género / Protagonismo de las Mujeres

Parametro Criterio

Nivel de simetria en la division de tareas domésticas

Division sexual del trabajo y de cuidados entre hombres y mujeres adultos en

domeéstico y de cuidado el NSGA. Las divisiones mas simétricas indican una

(adultos) mayor equidad en las relaciones de género dentro
del NSGA.

Nivel de simetria en la division de tareas domésticas
y de cuidados entre hombres y mujeres jévenes en
el NSGA. Las divisiones mas simétricas indican una

Division sexual del trabajo
doméstico y de cuidado

joven : ] Y
(16venes) mayor equidad en las relaciones de género.

Nivel de simetria entre hombres y mujeres en el
Participacion en las proceso de toma de decisiones relacionado con la
decisiones de gestion de los estructuracion y estrategias de manejo del agro-
agroecosistemas ecosistema, asi como con las actividades de co-

mercializacion.

Nivel de simetria entre hombres y mujeres en la par-
ticipacion en organizaciones (formales e informa-
les), redes y movimientos sociales.

Nivel de equidad entre hombres y mujeres en la
apropiacion de los ingresos generados por el traba-
joen el NSGA.

Igualdad entre hombres y mujeres en el acceso au-
Acceso a politicas publicas ténomo y/o poder de decision sobre el uso de los re-
cursos redistribuidos a través de politicas publicas.

Participacion en organizaciones
sociales

Apropiacion de la riqueza
generada en el agroecosistema
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TABELA AS5. Protagonismo de la Juventud

Parametro Criterio

Participacion en espacios de
aprendizaje

Nivel de participacion de los jovenes en espacios
(formales y/o informales) de educacion y
capacitacion profesional. Se considera la
participacion en actividades de intercambio,
grupos juveniles, cursos de capacitacion y otros
espacios educativos y de formacion.

Participacion en las decisiones de
gestion de los agroecosistemas

Nivel de participacion de la juventud del NSGA en
las decisiones estratégicas relacionadas con la
estructuracion y gestion de los agroecosistemas
y los procesos de comercializacién de la
produccion.

Participacion en organizaciones
sociales

Nivel de participacién de los jovenes del NSGA en
organizaciones (formales e informales), redes y
movimientos sociales.

Acceso a politicas publicas

Nivel de acceso auténomo y/o participacion de
los jovenes del NSGA en las decisiones sobre el
uso de recursos recibidos a través de politicas
publicas.

Autonomia econdmica

Nivel de autonomia de los jovenes del NSGA en la
gestion de actividades productivas, asi como el
nivel de apropiacion de los ingresos monetarios
generados por su trabajo.
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